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ZUM  GELEIT 


Das  vorliegende  Buch  wird  zweifellos  geeignet  sein,  einer  großen 
Zahl  von  Gewerkschaftern  als  wertvolles  Hilfsmittel  zu  dienen.  Alle 
Funktionäre  und  Sekretäre,  die  sich  mehr  oder  weniger  erfolgreich 
als  Redner  betätigen,  werden  manchmal  das  Gefühl  haben,  daß  sie 
in  ihrer  Redekunst  noch  einiges  dazulernen  könnten:  Diesem  Zwecke 
soll  das  Buch  dienen!  Sicherlich  wird  eine  noch  so  gute  theoretische 
Anleitung  nicht  imstande  sein,  aus  einem  redeunbegabten  Menschen 
einen  vorzüglichen  Redner  zu  machen;  eine  gewisse  Begabung  muß, 
so  wie  für  jede  andere  Kunst,  auch  der  Redejünger  mitbringen,  sonst 
wird  alle  aufgewendete  Mühe  vergebens  sein.  Ist  diese  Begabung  aber 
vorhanden,  so  ist  eine  entsprechende  Anleitung  wohl  imstande,  diese 
Fähigkeit  weiter  zu  entwickeln  und  aus  einem  mangelhaften  einen  gut 
geschulten,  wirkungsvollen  Redner  zu  machen;  allerdings  unter  der 
Bedingung,  daß  der  Redner  auch  über  ein  gewisses  Mindestmaß  von 
Allgemeinbildung  verfügt  und  den  Stoff,  den  er  zu  behandeln  hat,  auch 
richtig  beherrscht. 

Es  ist  allgemein  bekannt,  daß  wir  im  ganzen  öffentlichen  Leben 
und  mithin  auch  im  Österreichischen  Gewerkschaftsbund  nicht  genug 
tüchtige  Redner  haben.  Wenn  dieses  Buch  eine  möglichst  große  Anzahl 
von  Jüngern  der  Redekunst  erfassen  kann,  wenn  es  ihnen  die  Taktik 
der  Rede  in  klarer  und  leichtfaßlicher  Weise  vermittelt,  so  wird  es  seine 
Aufgabe  erfüllen  und  der  österreichischen  Gewerkschaftsbewegung 
einen  bedeutenden  Dienst  erweisen.  * 

JOHANN  BÖHM 

PRÄSIDENT 

DES  ÖSTERREICHISCHEN  GEWERKSCHAFTSBUNDES 
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VORWORT 


Ein  Buch  oder  auch  nur  eine  Broschüre  über  «Rhetorik»  schreiben 
zu  wollen,  ist  gewiß  ein  sehr  kühnes  Unterfangen,  bei  dem  man  sich 
die  Frage  vorlegen  muß,  ob  man  dazu  auch  die  Berechtigung 
habe. 

Wenn  wir  uns  vor  Augen  halten,  daß  im  Altertum  — vor  allem  im 
antiken  Hellas  — namhafte  Philosophen  oft  ihr  ganzes  Leben  lang  an 
Werken  über  Rhetorik  gearbeitet  haben,  dann  müssen  wir  offen  be- 
kennen, daß  wir  die  Frage  nach  der  Berechtigung  glatt  verneinen 
müßten.  Wenn  ich  mich  trotzdem  unterfangen  habe,  ein  solches  Büch- 
lein zu  schreiben,  dann  nur  deshalb,  weil  ich  ja  zu  guter  Letzt  keine 
Neuheiten  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  bringen  wollte  und  in  der 
Tat  auch  nicht  gebracht  habe,  sondern  lediglich  aus  vielen  Werken 
all  das  herausgesucht  habe,  was  mir  für  die  Redekunst  wertvoll  er- 
schien. Es  ist  das  vorliegende  Büchlein  mithin  nichts  anderes  als  eine 
Sammlung  und  Auswahl  von  Werken  und  Zitaten  vieler  Denker  meh- 
rerer Nationen,  wobei  ein  Zeitraum  von  mehr  als  zwei  Jahrtausenden 
umfaßt  wurde,  nämlich  der  Zeitraum  von  Aristoteles  bis  in  unsere 
Gegenwart  hinein.  Betonen  möchte  ich,  daß  der  Versuch  unternommen 
wurde,  das  alles  auf  eine  gemeinsame  Basis  zu  bringen,  so  daß  alles 
in*  allem  ein  abgeschlossenes  Ganzes  darstellen  soll.  Ich  hoffe,  daß 
mir  dieser  Versuch  wenigstens  zu  einem  Teil  gelungen  ist. 

Des  besseren  Verständnisses  wegen  ist  jedes  Fremdwort,  das  im  Text 
gebraucht  wurde,  sofort  ins  Deutsche  übersetzt  worden.  Es  ist  daher 
im  vorliegenden  Buche  neben  jedem  Fremdworte  die  deutsche  Be- 
deutung zwischen  zwei  eckigen  Klammern  in  Schrägschrift  wieder- 
gegeben, zum  Beispiel:  Demagoge  [Volksverführer] . 

Dabei  möge  berücksichtigt  werden,  daß  die  meisten  Fremdwörter, 
insbesondere  die  lateinischen  und  griechischen,  in  der  deutschen  Sprache 
eine  Reihe  voneinander  grundverschiedener  Bedeutungen  haben  können, 
weshalb  in  der  Übersetzung  meistens  die  «Grundbedeutung»  des  be- 
treffenden Fremdwortes  angegeben  wurde. 

Außerdem  findet  sich  zu  jedem  Namen  eines  berühmten  Mannes 
eine  kurze  Anmerkung,  die  «Leben  und  Werk»  dieses  Mannes  in  Schlag- 
worten wiedergibt,  sofern  das  nicht  aus  dem  Texte  bereits  ersichtlich 
sein  sollte. 


Das  vorliegende  Büchlein  möge  all  denen,  die  in  ihrem  Berufe  viel 
zu  reden  haben,  insbesondere  aber  den  Vertrauensmännern  unserer 
Organisationen,  als  Behelf  dienen  und  sie  auf  alle  Gefahren,  die  dem 
Redner  drohen,  warnend  aufmerksam  machen ; es  möge  besonders 
davor  schützen,  Fehler  zu  begehen,  durch  die  der  Redner  öffentlich 
belächelt  oder  bemitleidet  werden  könnte. 


Wien,  im  Juni  1950 


DER  VERFASSER 


DAS  WORT  «RHETORIK» 


Das  Wort  «Rhetorik» 


Das  Wort  «Rhetorik»  ist  wie  so  viele  Fremdwörter  griechischen 
Ursprungs  und  geht  auf  das  Wort  «Rhetor»  zurück,  das  ins  Deutsche 
übertragen  «Redner»  heißt.  Die  Griechen  kannten  auch  das  Wort 
«Rhetorike»,  worunter  sie  «redende  Kunst»  oder  «Redekunst» 
verstanden.  «Rhetorik»  wäre  also  am  besten  mit  «redende  Kunst» 
zu  übersetzen,  doch  sagt  man  im  allgemeinen  nur  kurz  «Redekunst». 

Daß  dieses  aus  dem  Griechischen  kommende  Wort  «Rhetorik»  eine 
«Kunst»  ausdrückt,  besagt  uns  auch  die  Endung  «ik»,  denn  nahezu 
alle  Wörter,  die  mit  «ik»  enden,  bedeuten  so  viel  wie  «Kunst»  oder 
«Wissenschaft»;  zum  Beispiel  «Technik»  heißt  «Kunstlehre»  oder 
«Inbegriff  der  Kunstregeln»,  «Gotik»  ist  die  Ausdrucksform  der 
«europäischen  Kunst»  vom  Ende  des  12.  Jahrhunderts  bis  zum  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts,  «Keramik»  ist  die  «Töpferkunst»,  «Musik» 
die  «Tonkunst»,  «Mimik»  die  «kunstvolle  Gebärde»,  «Erotik» 
die  «Liebeskunst»  oder  Liebesdichtung,  «Tragik»  die  «Kunst  des 
Trauerspiels»,  und  «Rhetorik»  die  «Kunst  der  Rede». 

Wir  haben  es  also  bei  Rhetorik  mit  einer  Kunst  zu  tun!  Vergleichen 
wir  diese  Kunst  nun  mit  anderen  Künsten,  zum  Beispiel  mit  der  Musik, 
der  Malerei,  der  Bildhauerei,  der  Dichtkunst  oder  der  dar- 
stellenden Kunst!  Was  fällt  uns  bei  genauerer  Betrachtung  dieser 
Künste  auf? 

Tausende  Menschen  beschäftigen  sich  tagaus,  tagein  ihr  ganzes 
Leben  lang  mit  Kunst,  aber  nur  ganz  wenige  von  all  den  vielen  sind 
berechtigt,  das  Prädikat  «Künstler»  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Was  ist  die  Ursache  hiefür?  Warum  können  sich  nur  einzelne  zu 
wahren  Künstlern  emporringen? 

Wenn  ein  Mensch  künstlerisch  Wertvolles  schaffen  will,  müssen  in 
ihm  zwei  Dinge  in  vollendetem  Maße  ausgeprägt  und  entwickelt  sein, 
nämlich  Talent  [Begabung]  und  Fleiß!  Es  kann  jemand  sehr  talen- 
tiert sein  und  er  wird  trotzdem  nur  ein  Stümper,  niemals  aber  ein 
Künstler  werden,  wenn  ihm  die  notwendige  Ausdauer  und  der  dazu 
erforderliche  Fleiß  fehlen.  Besitzt  aber  umgekehrt  jemand  wohl  sehr 
viel  Fleiß,  doch  wenig  Talent,-1  dann  wird  er  sein  Können  gleichfalls 
über  den  Durchschnitt  kaum  Hinauszuheben  vermögen.  Je  größer  und 
vollendeter  sowohl  Talent  als  auch  Fleiß  in  einem  Menschen  aus- 
geprägt und  entwickelt  sind,  um  so  größer  und  vollendeter  wird  dieser 
Mensch  als  Künstler  sein ! 


Versuchen  wir  nun  an  Hand  einiger  Beispiele  hiefür  den  Beweis  zu 
erbringen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  1 8.  Jahrhunderts  lebte  in  Genua  ein  Krämer, 
der  sich  auch  als  Musikus  versuchte,  dessen  Talent  und  Fleiß  jedoch 
weit  unter  dem  Durchschnitt  lagen.  Um  so  stärker  war  dafür  bei  ihm 
der  Hang  nach  Reichtum  ausgeprägt.  Da  jedoch  seine  musikalischen 
Fähigkeiten  ebenso  wie  die  Erträgnisse  des  Krämerladens  kaum  aus- 
reichten, die  einfachsten  Bedürfnisse  des  Lebens  zu  decken,  faßte  er 
einen  Plan,  durch  den  er  ein  reicher  Mann  zu  werden  hoffte.  Er  hatte 
einen  Jungen,  bei  dem  er  sehr  frühzeitig  ein  großes  musikalisches  Talent 
entdeckte.  Da  man  mit  Wunderkindern  damals  viel  Geld  verdienen 
konnte,  setzte  er  alles  daran,  um  aus  seinem  Jungen  ein  Wunderkind 
zu  machen,  mit  ihm  von  Stadt  zu  Stadt  zu  wandern  und  auf  diese  Weise 
viel  Geld  zu  verdienen.  So  kam  es,  daß  er  den  Knaben  unmenschlich 
zwang,  Tag  für  Tag  so  lange  Geige  zu  spielen,  bis  der  arme  Junge 
nahezu  ohnmächtig  zusammenbrach.  Dieser  kleine  Junge  hieß  Niccolo 
Paganini1  und  wurde  der  größte  Geiger  aller  Zeiten! 

Der  größte  Sänger,  der  je  gelebt,  Enrico  Caruso2,  hatte  es  stimmlich 
gar  nicht  so  leicht  gehabt,  wie  viele  vielleicht  glauben  werden.  Ganz  im 
Gegenteil:  Er  mußte  Jahre  hindurch  Tag  für  Tag  viele  Stunden  lang 
üben  und  proben,  bis  ihm  ein  wirklich  reines  «a»  glückte,  und  dann 
dauerte  es  wieder  Jahre,  bis  er  klar  und  präzise  das  «b»,  endlich  ein  «h» 
und  zuletzt  gar  das  hohe  «c»  in  so  vollendeter  Weise  wie  kein  anderer 
vor  und  nach  ihm  singen  konnte.  Ein  anderer  Sänger  wäre  wahrschein- 
lich schon  längst  mit  dem  zufrieden  gewesen,  was  er  von  Natur  aus  zu- 
wege brachte,  Caruso  aber  nicht.  Er  feilte  und  feilte  immer  wieder  an 
seiner  Stimme,  um  sie  immer  noch  mehr  zu  verbessern,  und  war  mit 
sich  selbst  nie  zufrieden ! 

Der  berühmteste  Pianist  aller  Zeiten,  Franz  Liszt3,  hat  bis  in  sein 
hohes  Alter  hinein  Tag  für  Tag  viele  Stunden  auf  dem  Klavier  geübt. 

Oder  denken  wir  an  Mozart4,  dieses  einmalige  Musikgenie,  das  mit 


1 Niccolo  Paganini,  * 1782,  f 1840,  war  der  berühmteste  Violinvirtuose  aller  Zeiten,  genannt 
der  «Teufelsgeiger». 

2 Enrico  Caruso,  * 1873,  f 1921,  italienischer  Sänger,  war  der  berühmteste  Operntenor,  der  je- 
mals lebte. 

3 Franz  Liszt,  * 1 8 1 1 , f 1 886,  österreichischer  Komponist  und  einer  der  hervorragendsten 
Klaviervirtuosen  aller  Zeiten.  Er  schuf  eine  Reihe  sinfonischer  Dichtungen,  unter  denen  die 
bedeutendste  die  «Faustsinfonie»  ist,  ferner  Chöre,  Kirchenmusik  und  zahlreiche  Lieder-  und 
Klavierwerke,  unter  denen  seine  «Rhapsodien»  die  bekanntesten  sind. 

4 Wolf  gang  Amadeus  Mozart,  * 1756  in  Salzburg,  f 1791  in  Wien,  Komponist.  Mozart  trat  be- 
reits mit  vier  Jahren  als  musikalisches  Wunderkind  öffentlich  auf  und  sein  Vater  unternahm  mit 
ihm  Konzertreisen  durch  ganz  Europa.  Sechsjährig  schuf  Mozart  bereits  seine  ersten  Kompo- 
sitionen. Die  Aufführung  seines  ersten  Bühnenwerkes  «Bastien  und  Bastienne»  erfolgte  in  seinem 
12.  Lebensjahr.  Mit  13  Jahren  war  er  bereits  erzbischöflicher  Konzertmeister  in  Salzburg. 
Seine  Hauptleistung  ist  die  Schöpfung  der  deutschen  Oper;  seine  Hauptwerke  waren:  «Die 
Entführung  aus  dem  Serail»,  «Die  Hochzeit  des  Figaro»,  «Don  Juan»,  «Cosi  fan  tutte»  und 
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kaum  36  Jahren  der  Welt  f ür  immer  V alet  [ Lebewohl ] sagte  und  trotz  seines 
so  kurzen  .Erdendaseins  ein  Lebenswerk  hinterließ,  das  ein  anderer  auch 
in  hundert  Jahren  nicht  zu  erfassen  vermag! 

Wir  können  also  an  Hand  dieser  Beispiele  tatsächlich  die  Wahrneh- 
mung machen,  daß  die  beiden  Begriffe,  von  denen  wir  bei  unseren  Be- 
trachtungen ausgegangen  sind,  Talent  und  Fleiß,  allein  es  sind,  die 
den  Künstler  zu  dem  machen,  was  er  ist ! Dabei  können  wir  ferner  die 
Beobachtung  machen,  daß  der  Fleiß  um  so  größer  sein  wird,  je  voll- 
endeter das  Talent  ist!  Es  gilt  in  der  Kunst  somit  der  Grundsatz: 
Je  größer  das  Talent,  um  so  größer  der  Fleiß;  je  größer 
der  Fleiß,  um  so  vollkommener  der  Künstler! 

Dieser  Grundsatz  gilt  auch  für  die  Rhetorik:  Niemand  darf  glauben, 
daß  er  ohne  fleißiges  Üben  und  Lernen  ein  guter  Redner  werden  könne. 
Auch  hier  sind  unermüdlicher  Fleiß  und  natürliche  Veranlagung  — 
ein  gewisses  Rednertalent  — erforderlich,  damit  einer  ein  tüchtiger 
Redner  werde.  Der  Redner  muß  an  sich  selbst  immer  wieder  feilen  und 
sich  verbessern,  er  muß  sich  stets  sehr  streng  beobachten  und  alle  Fehler, 
die  er  macht,  vor  allem  selbst  erkennen.  Hat  er  irgend  welche  Fehler 
an  sich  wahrgenommen,  dann  muß  er  alles  daransetzen,  diese  in  Zukunft 
zu  vermeiden. 

Auch  ein  Demosthenes* * * * 5,  der  größte  Redner  aller  Zeiten,  mußte  an 
sich  viel  verbessern,  denn  gerade  er  war  von  Natur  aus  mit  sehr  großen 
Fehlern  behaftet,  die  er  nur  mit  größter  Mühe  überwinden  konnte. 

Demosthenes  besaß  bekanntlich  einen  Sprachfehler;  er  konnte  näm- 
lich kein  «R»  aussprechen!  Doch  war  das  nicht  der  einzige  Fehler,  mit 
dem  Demosthenes  von  Natur  aus  behaftet  war.  Es  wird  erzählt,  daß 
er  nicht  einen  einzigen  Satz  zu  Ende  sprechen  konnte,  ohne  dabei 
einigemal  mit  seiner  rechten  Schulter  gezuckt  zu  haben.  Zu  all  dem 
gesellte  sich  noch  der  Umstand,  daß  er  von  Natur  aus  eine  sehr  leise, 
schwache  Stimme  besaß,  was  natürlich  für  einen  Redner  der  Antike 
ein  ganz  besonders  arges  Hindernis  war,  denn  die  Versammlungen 
wurden  damals  nur  unter  freiem  Himmel  abgehalten.  Es  mußte  somit 
ein  Redner  damals  ein  sehr  gewaltiges  Organ  besitzen,  um  die  Unruhe 
der  Masse,  die  im  Freien  viel  größer  als  in  einem  Saale  ist,  auch  ohne 
Lautsprecheranlage  bezwingen  zu  können. 

Demosthenes  war  sich  seiner  Fehler  wohl  bewußt,  doch  hat  er  sie 
durch  unermüdlichen  Fleiß  und  ständiges  Üben  völlig  überwunden. 

«Die  Zauberflöte».  Ferner  schuf  er  zahlreiche  Kirchenwerke,  Lieder,  Arien,  Gesänge,  48  Sin- 

fonien, Orchesterwerke,  Konzerte,  Kammermusik  und  Klavierstücke.  Er  starb  mit  35  Jahren, 

an  einem  unvollendeten  «Requiem»  arbeitend.  Sein  Grab  — es  war  ein  Armengrab  — ist  ver- 

schollen. 

5 Demosthenes,  * 384,  f 322  v.  Chr.,  athenischer  Politiker  und  der  berühmteste  Redner  Griechen- 
lands. Er  bekämpfte  den  Imperialismus  des  Königs  Philipp  II.  von  Makedonien  (Vater  Alexan- 
ders des  Großen)  in  seinen  berühmten  Philippischen  Reden.  Er  nahm  Gift,  um  der  Verhaftung 
zu  entgehen. 
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Das  «R»  lernte  er  dadurch  sprechen,  daß  er  kleine  Kieselsteine  in 
den  Mund  nahm  und  mit  diesen  zu  reden  versuchte:  ein  sehr  lang- 
wieriger Weg,  der  aber  zu  einem  vollen  Erfolg  führte. 

Das  nervöse  Zucken  mit  der  Schulter  gewöhnte  er  sich  auf  folgende 
Weise  ab:  Er  befestigte  an  der  Decke  seiner  Behausung  ein  Schwert 
derart,  daß  dessen  scharfe,  nach  abwärts  zeigende  Spitze  genau  über 
seiner  nervösen  Schulter  schwebte.  Wenn  er  nun  während  seiner  Sprech- 
übungen mit  der  Schulter  zuckte,  verletzte  er  sich  an  der  scharfen 
Schwertspitze. 

Die  leise  Stimme  bezwang  er  dadurch,  daß  er  jeden  Morgen  und 
Abend  ans  Meer  hinauswanderte  und  dort  mit  sehr  viel  Stimmauf- 
wand die  tosende  Brandung  zu  übertönen  versuchte. 

Wie  viele  Redner  gibt  es  jedoch,  die  von  ähnlichen  Fehlern  befallen 
sind,  sich  aber  nicht  die  geringste  Mühe  geben,  diese  Fehler  zu  über- 
winden! Die  meisten  können  ihre  Fehler  nämlich  gar  nicht  überwinden 
und  das  vor  allem  deshalb  nicht,  weil  sie  ihre  eigenen  Fehler  nicht 
erkennen,  beziehungsweise  nicht  erkennen  wollen. 
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RHETORIK  - 

WISSENSCHAFTLICH  BETRACHTET 


I 
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Rhetorik  — wissenschaftlich  betrachtet 


Kunst  darf  nicht  allein  vom  rein  künstlerischen  Standpunkt 
aus  betrachtet  werden;  um  in  sie  tiefer  einzudringen,  muß  man  auch 
wissenschaftliche  Methodik  [Lehranweisung]  pflegen.  Man  spricht 
deshalb  auch  nicht  mit  Unrecht  von  einer  Theaterwissenschaft,  Musik- 
wissenschaft und  dergleichen  mehr. 

So  wollen  wir  nun  die  Rhetorik  gleichfalls  nicht  allein  vom  rein 
künstlerischen,  sondern  auch  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
betrachten. 

Jede  Wissenschaft  kennt  eine  Reihe  von  Hilfswissenschaften,  die 
sie  unterstützen,  denn  allein  wäre  selbst  die  exakteste  [genaueste] 
Wissenschaft,  die  Mathematik,  nicht  lebensfähig. 

So  hat  zum  Beispiel  die  Medizin  [Heilkunde]  sehr  viele  andere 
Wissenschaften,  wie  die  Botanik  [ Pflanzenkunde ],  Zoologie  [ Tier- 
kunde7,  Anthropologie  [Menschenkunde],  Chemie  [ Stoff künde ] , Phy- 
sik [ Naturlehre ],  Pharmakologie  [ Arzneimittellehre]  und  dergleichen 
mehr,  als  Hilfswissenschaften,  die  jede  für  sich  der  Medizin  ihre 
Forschungsergebnisse  zur  Verfügung  stellen  und  ihr  dadurch  helfen, 
auf  der  Stufenleiter  des  Erfolges  emporzusteigen  und  Großes  zu  leisten. 

Für  die  Pharmakologie  [Arzneimittellehre]  ist  wieder  die  Medizin 
eine  Hilfswissenschaft,  und  so  greift  eine  in  die  andere,  daß  alle  mit- 
einander betrachtet  am  besten  mit  einem  Ring  zu  vergleichen  wären, 
der  aus  Kettengliedern  besteht,  und  bei  dem  jedes"  einzelne  Glied  eine 
Wissenschaft  darstellt,  die  andere  stützt  und  selbst  wieder  von  anderen 
gestützt  wird. 

Um  nun  Rhetorik  wissenschaftlich  pflegen  zu  können,  ist  es 
notwendig,  sich  gleichfalls  mit  einer  Reihe  von  Wissenschaften  oft  sehr 
eingehend  zu  befassen,  so  vor  allem  mit  der  Philologie  oder  Sprach- 
forschung — insbesondere  der  Syntax  oder  Satzlehre  — , ferner  mit 
der  Etymologie  oder  Wortforschung,  der  Phonetik  oder  Lautlehre 
und  der  Stilistik  oder  Stillehre  beziehungsweise  Lehre  von  der  sach- 
gemäßen sprachlichen  Darstellung.  Es  gehören  außerdem  hieher  die 
Logik  oder  Denklehre,  die  Psychologie  oder  Seelenlehre  und  die 
Akustik  oder  Schallehre. 

Es  möge  sich  jedoch  niemand  durch  die  Aufzählung  dieser  Wissen- 
schaften abschrecken  lassen  und  glauben,  wir  würden  nun  jede  einzelne 
der  Reihe  nach  durcharbeiten.  Das  wäre  ja  an  sich  unmöglich  und 
liegt  uns  auch  völlig  fern.  Wir  wollen  vielmehr  von  den  obenangeführten 
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Wissenschaften  stets  nur  so  viel  erwähnen,  als  unbedingt  notwendig  ist, 
um  die  Rhetorik  folgerichtig  behandeln  zu  können. 

Bei  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Rhetorik  finden  wir,  daß 
in  ihr  auch  heute  noch  antike  [altertümliche]  Vorbilder  nahezu  un- 
verändert dominieren  [herrschen].  Aristoteles6,  der  Begründer  aller 
Naturwissenschaften,  hat  auch  die  Rhetorik  wissenschaftlich 
begründet  und  unterschied  zunächst  zwischen  dem,  was  allgemeine 
Gültigkeit,  und  dem,  was  besondere  Gültigkeit  hat. 

Er  sagte:  «Allgemeine  Gültigkeit  hat  das,  was  zeitlich,  volk- 
lich,  national  und  sozial  nicht  begrenzt  ist.  Besondere 
Gültigkeit  hat  das,  was  in  jeder  Hinsicht  begrenzt  ist.» 

Im  Altertum,  besonders  aber  in  der  hellenistischen  [ alt  griechischen] 
Kulturperiode,  war  Rhetorik  sehr  gepflegt  und  geübt  worden,  und  eine 
Reihe  bedeutender  Männer  haben  zu  dieser  Kunst  sehr  wertvolle  Bei- 
träge geliefert.  So  hat  unter  anderem  Isokrates7,  der  selbst  kein 
hervorragender  Redner,  aber  dennoch  ein  sehr  gründlicher  Lehrer 
der  Rhetorik  im  Altertum  war,  an  einem  Werke  über  Rhetorik,  dem 
«Panegyrikus»,  zehn  bis  fünfzehn  Jahre  gearbeitet.  Isokrates  macht 
in  seinem  Panegyrikus  folgenden,  für  uns  sehr  bedeutungsvollen  Aus- 
spruch : 

«Die  Kunst  der  Rede  würde  dann  am  besten  gedeihen,  wenn 
man  nicht  die  bewunderte  und  ehrte,  die  zuerst  eine  Frage  be- 
handeln, sondern  diejenigen,  welche  sie  am  besten  behandeln;  also 
diejenigen,  welche  so  zu  reden  verstehen,  wie  kein  anderer  es  vermag.» 
Diesen  Satz  sollte  sich  jeder  Redner  stets  vor  Augen  halten  und  er 
möge  immer  prüfen,  ob  seine  Rede  auch  nur  annähernd  damit  in  Ein- 
klang zu  bringen  ist. 

6 Aristoteles,  * 384,  f 322  v.  Chr.  Er  war  der  Erzieher  Alexanders  des  Großen.  Von  ihm  sind 
47  Schriften  erhalten,  in  denen  er  sehr  eingehend  die  Naturwissenschaften,  ferner  Logik, 
Psychologie,  Metaphysik,  Ethik,  Politik,  Rhetorik  und  Poetik  behandelt.  Aristoteles  war 
der  geniale  Schüler  Platos  und  gilt  allgemein  als  der  Begründer  der  Naturwissenschaften. 

7 Isokrates,  * 436,  f 338  v.  Chr.,  war  ein  athenischer  Politiker  und  ein  sehr  bedeutender 
Lehrer  der  Rhetorik. 


l8 


GROSSE  REDNER 
DER  WELTGESCHICHTE 


Große  Redner  der  Weltgeschichte 

Der  folgende  Abschnitt  soll  in  groben  Umrissen  das  Wirken  einer 
Reihe  großer  Redner  darlegen  und  dabei  gleichzeitig  aufzeigen,  daß 
Redekunst  und  Redefreiheit  miteinander  untrennbar  verbunden 
sind.  Geht  die  Freiheit  eines  Volkes  zugrunde,  dann  versiegt  auch  dessen 
Redekunst.  Große  Redner  gedeihen  daher  am  besten  in  einer  freien 
Demokratie  [ Volksherrschaft]  oder  zumindest  am  Rande  einer  Demokratie. 

Die  Geschichte  zeigt  uns  allerdings  auch  Redner,  die  trotz  Gewalt- 
herrschaft und  Terror  [ Schrecken , Zuuangsherrsehaft] , trotz  Unterdrückung 
aller  Redefreiheit  nicht  zum  Schweigen  gebracht  werden  konnten, 
also  Redner,  die  sich  allen  Schranken  ihrer  Zeit  heroenhaft  [heldenhaft] 
entgegenstemmten,  die  aber  ihr  Reden  meist  mit  ihrem  Leben  bezahlen 
mußten.  Sie  waren  nicht  nur  große  Redner,  sondern  auch  große  Helden 
und  Märtyrer  [ Blutzeuge  für  eine  Idee]. 

Zu  diesen  gehören  in  erster  Linie  die  großen  Religionsgründer,  die 
durch  ihr  Märtyrertum  und  ihrer  Rede  Macht  ihre  göttliche  Sendung, 
auf  die  sie  sich  meist  beriefen,  zum  Ausdruck  brachten  und  die  Massen 
zum  Glauben  an  sie  zwangen. 

Der  erste  große  Redner,  der  uns  in  der  Geschichte  begegnet,  war 
der  im  13. Jahrhundert  v.  Chr.  lebende  jüdische  Religionsstifter  Moses8. 
Dem  jüdischen  Mythos  [Göttersage]  entsprechend,  soll  jedoch  Gott 
anfangs  gar  nicht  Moses  zum  Führer  des  auserwählten  Volkes  erkoren 
haben,  sondern  dessen  Bruder  Aaron9,  der  es  verstand,  gewaltige  und 
flammende  Reden  zu  halten.  Ihm  fehlte  aber  die  Kraft,  dem  Worte 
die  Tat  folgen  zu  lassen,  weshalb  Gott  der  jüdischen  Mythologie  [Götter- 
lehre] zufolge  erst  später  dem  Kurzsprecher  Moses  die  Führung  der 
Juden  übertragen  haben  soll. 

Wir  werden  über  die  sogenannten  Kurzsprecher  und  deren  Bedeutung 
noch  einiges  hören. 

Um  das  Jahr  1000  v.  phr.  stieg  der  Begründer  der  altiranischen 
Religion,  Zoroaster  (genannt  Zarathustra),  aus  dem  ostiranischen 
Bergland  zu  den  Menschen  hinab  und  verkündete  seine  zündenden 

8 Moses,  jüdischer  Religionsstifter,  der  vermutlich  im  13.  Jahrhundert  v.  Chr.  lebte.  Auf 
ihn  werden  die  Mosaischen  Gesetze  des  «Pentateuch»  zurückgeführt.  Der  «Pentateuch» 
ist  das  von  Moses  in  fünf  Büchern  abgefaßte  «Alte  Testament»  und  enthält  eine  volkstümliche 
Überlieferung  der  Geschichte  des  israelitischen  Volkes  von  der  Schöpfung  bis  zum  Einzug 
in  Kanaan. 

9 Aaron  (auch  Ahron  und  Aron),  der  angeblich  ältere  Bruder  des  Moses,  war  der  erste  Hohe- 
priester der  Israeliten. 
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Lehren.  Er  baute  eine  neue  sittliche  und  gesellschaftliche  Ordnung 
auf  einem  Naturmythos  auf,  wobei  er  das  «Gute  und  Wahre»  mit  dem 
«Lichte»  (also  mit  dem  Himmel,  dem  Feuer  und  der  Sonne)  gleichsetzte, 
während  das  «Böse  und  Falsche»  mit  dem  «Dunkeln»  (also  mit  der  Nacht 
und  dem  Unterirdischen)  identisch  [übereinstimmend]  war.  Das  Leben  und 
alles  Naturgeschehen  stellen  nach  Zarathustras  Lehre  einen  gewaltigen 
Kampf  zwischen  dem  guten  Geist  Ormuzd  und  dem  bösen  Geist 
Ahriman  dar,  wobei  der  Mensch  die  Pflicht  habe,  sich  an  diesem 
Kampf  zu  beteiligen  und  den  guten  Geist  Ormuzd  zu  unterstützen. 
Den  Lohn  werde  der  Mensch,  so  lehrte  Zarathustra,  erst  nach  seinem 
Tode  empfangen. 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  ein  großer  Teil  dieser  Lehre  im  Christentum 
Aufnahme  fand. 

Der  nächste,  den  wir  in  der  Reihe  großer  Redner  erwähnen  müssen, 
ist  Laotse,  genannt  «der  berühmte  Alte».  Er  lebte  um  600  v.  Chr. 
und  war  einer  der  bedeutendsten  Redner  Chinas.  Seine  Reden  wiesen 
den  chinesischen  Völkern  völlig  neue  Wege  und  seine  Lehre  gab  den 
revolutionären  [ umwälzenden ] Kräften  der  unterdrückten  Massen  einen 
mächtigen  Auftrieb.  Laotse  suchte  das  Heil  des  Menschen  in  natürlicher 
Einfachheit  und  Anspruchslosigkeit  und  bekämpfte  die  Zivilisation 
[feinere  Lebensweise , Gesittung]  als  ein  großes  Übel  der  Menschheit. 

Wenn  wir  Laotse  nennen,  dann  müssen  wir  auch  jenes  Mannes 
gedenken,  der  durch  die  Macht  seiner  Rede  den  Niedergang  und  die 
Zersplitterung  Chinas  rettete,  nämlich  des  großen  Philosophen, 
Staatsmannes  und  Historikers  [Geschichtsforschers]  Kungfutse,  der  von 
552  bis  479  v.  Chr.  lebte  und  von  den  Chinesen  «der  berühmte  Meister 
Kung»  genannt  wurde.  Kungfutse  erblickte  den  Idealstaat  [ Muster  Staat] 
in  einer  demokratischen  Monarchie10  und  seine  Lehre  wurde  auf  Jahr- 
tausende zur  Staatsphilosophie  [Staatsweisheit]  Chinas. 

Während  Kungfutse  die  Geschicke  Chinas  lenkte,  lebte  von  560 
bis  485  v.  Chr.  in  Indien  ein  Mann,  der  wohl  zu  den  größten  Rednern 
aller  Zeiten  gehört,  Sakhj amuni,  der  Sohn  eines  indischen  Fürsten. 
Sein  Vater  wollte  aus  dem  aufgeweckten,  doch  stets  in  sich  gekehrten 
und  schweigsamen  Jungen  einen  lebensfrohen  Fürsten  machen,  weshalb 
er  ihn  schon  von  frühester  Jugend  anbei  zahlreichen  rauschenden  Festen 
und  Spielen  mit  den  schönsten  Frauen  umgab.  Aber  gerade  dieser  Prunk 
und  Tand  stieß  den  Jungen  ab  und  eines  Tages  — er  zählte  damals 
29  Jahre  — verließ  er  die  Seinigen  und  lebte  volle  sieben  Jahre  lang 
unter  den  härtesten  Entbehrungen  und  Kasteiungen.  Er  glaubte,  das  Heil 
des  Menschen  liege  in  der  völligen  Unterdrückung  aller  Leidenschaften, 
kam  aber  dann  zu  der  Erkenntnis,  daß  diese  Lehre  die  Wiederbedin- 

10  Unter  «demokratischer  Monarchie»  versteht  man  die  Herrschaft  eines  einzelnen, 
der  jedoch  nur  durch  den  Willen  des  Volkes  zum  Alleinherrscher  wird  und  der  jederzeit 
durch  den  Willen  des  Volkes  wieder  abberufen  werden  kann. 
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gung  einer  Existenz  ausschließen  würde  und  das  Menschengeschlecht 
somit  aussterben  müßte.  Mit  36  Jahren  trat  er  als  Prediger  unter  die 
Bevölkerung  Indiens  und  lehrte  sie,  daß  das  Dasein  unablässigem  Leid 
unterworfen  sei,  doch  werde  dieses  Leid  durch  das  Streben  nach  Lust 
und  dem  Willen  zum  Leben  verursacht.  Der  Weg  in  die  wunschlose 
Ruhe,  in  das  Nirwana,  führe  über  selbstlose  Aufopferung  zum  Wohle 
der  Mitgeschöpfe.  Das  Volk  verehrte  ihn  göttlich  und  nannte  ihn 
den  «Erleuchteten»,  auf  indisch  «Buddha»11. 

^Vir  verlassen  nun  bei  der  Betrachtung  großer  Redner  den  Fernen 
Osten  und  wenden  uns  jenem  Lande  zu,  in  dem  die  Kultur  der  Antike 
zu  höchster  Blüte  entfaltet  wurde,  nämlich  Griechenland. 

Von  den  vielen  genialen  Männern,  die  unter  der  Sonne  Griechen- 
lands ihre  großartigen  - Ideen  in  Wort  und  Schrift  verkündeten,  ist 
besonders  das  große  Dreigestirn  Sokrates,  Platon  und  Aristoteles 
hervorzuheben. 

Sokrates12  (470  bis  399  v.  Chr.),  der  keine  schriftlichen  Aufzeichnun- 
gen hinterließ,  verkündete  seine  Lehren  öffentlich  am  Marktplatz  zu 
Athen,  wobei  er  jedoch  nicht  etwa  groß  angelegte  Reden  hielt,  sondern  an 
die  Athener  einfache  Fragen  richtete,  die  so  geschickt  gewählt  waren, 
daß  sich  der  Gefragte  jene  Antwort,  die  ihm  der  weise  Sokrates  gegeben 
hätte,  selbst  geben  mußte.  Seine  Stärke  lag  vor  allem  in  einer  äußerst 
geschickten  Führung  der  Diskussion  [Wechselnde] 9 über  die  an  anderer 
Stelle  dieses  Buches  noch  ausführlich  berichtet  wird. 

11  Buddha  ist  der  Begründer  des  Buddhismus.  Er  war  der  Sohn  eines  indischen  Königs;  bei 
seiner  Geburt  sollen  ungewöhnliche  Erscheinungen  stattgefunden  haben,  die  Erde  erzitterte. 
Blinde  wurden  sehend  und  der  Neugeborene  war  imstande,  nach  allen  Himmelsrichtungen 
sieben  Schritte  zu  tun.  Sein  Vater  befragte  weise  Brahmanen  um  das  Schicksal  seines  Sohnes; 
sie  sagten  ihm,  dieser  werde  durch  vier  Erscheinungen,  nämlich  durch  den  Anblick  eines 
Greises,  eines  Kranken,  eines  Toten  und  eines  Büßenden,  die  Ursachen  der  Übel  erkennen 
und  Wege  der  Abhilfe  ergründen;  er  werde  dann  das  elterliche  Haus  verlassen  und  sich  ein- 
samen Betrachtungen  ergeben.  Sollten  aber  diese  Erscheinungen  nicht  kommen,  so  werde 
er  ein  mächtiger  König  werden.  Der  Vater  tat  mm  alles,  um  seinen  Sohn  zu  zerstreuen  und 
die  Erscheinungen  unmöglich  zu  machen.  Doch  schon  als  Kind  zeigte  der  Sohn  Neigung 
zur  Einsamkeit;  von  den  heitersten  Spielen  eilte  er  fort  in  den  Schatten  des  Waldes  und  gab 
sich  stillen  Betrachtungen  hin.  Der  Vater  ließ  alle  Eingänge  bewachen,  damit  die  vier  Erschei- 
nungen abgehalten  würden,  doch  es  war  umsonst.  Als  29 jähriger  verließ  er  den  Palast  und 
begab  sich  zu  den  berühmtesten  Weisen.  7 Jahre  lang  lebte  er  unter  den  härtesten  Kasteiungen 
und  Entsagungen.  Sein  Körper  vertrocknete  und  sein  Leben  war  dem  Erlöschen  nahe.  Er 
erkannte  nun,  daß  Kasteiungen  nicht  zum  Ziele  führen  und  stärkte  sich  durch  Speise  und 
Trank.  Als  36jähriger  begann  er  am  Ganges  seine  Lehre  zu  verbreiten,  die  trotz  der  Tiefe 
und  Schwere  ihres  Inhaltes  sehr  rasch  Anhänger  fand.  Die  Gläubigen  nannten  ihn  «Buddha», 
das  soviel  wie  der  «Erleuchtete»  bedeutet. 

12  Sokrates,  * 470,  f 399  v.  Chr.,  griechischer  Philosoph;  hinterließ  keine  schriftlichen  Auf- 
zeichnungen. Seine  Lehre  wurde  von  seinen  Schülern  — insbesondere  durch  Platon  — ver- 
breitet. Sokrates  versuchte  als  erster,  allgemeingültige  Regeln  für  das  sittliche  Handeln  des 
Einzelmenschen  zu  finden.  Er  wurde  wegen  «Versündigung  gegen  die  Götter  und  Verführung 
der  Jugend»  zum  Tode  verurteilt.  Er  hätte  leicht  dem  Kerker  entfliehen  können,  trank  aber, 
um  seiner  Überzeugung  deutlichen  Ausdruck  zu  geben,  als  71  jähriger  lächelnd  den  Schier- 
lingsbecher. 
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Als  der  71jährige  Sokrates  im  Jahre  399  v.  Chr.  lächelnd  den  Schier- 
lingsbecher leerte,  um  der  Hinrichtung  zu  entgehen  (er  war  wegen 
«Versündigung  gegen  die  Götter  und  Verführung  der  Jugend»  zum 
Tode  verurteilt  worden),  zählte  sein  großer  Schüler  Platon13  (427  bis 
347  v.  Chr.)  28  Jahre.  Was  wir  über  das  Wirken  und  die  Lehren  des 
Sokrates  wissen,  haben  wir  der  Feder  Platons  zu  verdanken.  Obwohl 
Platon  ein  Mann  der  Feder  und  nicht  des  Wortes  war,  gehört  er  dennoch 
in  die  Reihe  großer  Redner,  denn  seine  Schriften  sind  durchwegs  in 
Dialogform  [Gesprächsform]  abgefaßt.  Ihm  schwebte  als  Ziel  ein 
Idealstaat  [Musterstaat]  vor,  in  dem  durch  Bildung,  Einsicht  und  Güte 
berufener  Herrscher  die  Leiden  der  Menschheit  einmal  ein  Ende  finden 
werden.  Von  ihm  stammt  das  große  Wort:  «Früher  kommt  keine  Ord- 
nung in  die  Welt,  ehe  nicht  die  Philosophen  die  Regenten  sind !» 

Beim  T ode  des  Sokrates  zählte  der  dritte  dieses  großen  Dreigestirns,  Ari- 
stoteles14 (384  bis  322  v.  Chr.),  15  Jahre.  Er  war  der  geniale  [geistvolle] 
Schüler  Platons  und  wurde  in  seiner  gesamten  Denkweise  durch  diesen 
maßgebend  beeinflußt.  Aristoteles  war  wie  Platon  ein  Mann  der  Feder, 
doch  war  er  es,  der  Rhetorik  wissenschaftlich  begründete,  und 
seine  Erörterungen  über  die  Redekunst  haben  die  Pflege  der  Rede 
bis  zur  Gegenwart  sehr  beeinflußt. 

Der  größte  weltliche  Redner  aller  Zeiten,  Demosthenes15,  lebte 
gleichfalls  von  384  bis  322  v.  Chr.  Wie  schwierig  gerade  er  es  hatte, 
um  als  Redner  bestehen  zu  können,  wurde  bereits  erwähnt,  doch  sei 
hier  daraufhingewiesen,  daß  er  zu  jenen  gehörte,  die  in  der  Demokratie 
[Volksherrschaft]  das  Reden  gelernt  haben,  die  aber  auch  in  der  Gewalt- 
herrschaft nicht  schweigen  konnten.  König  Philipp  II.  von  Makedonien 
unterwarf,  von  Norden  nach  dem  Süden  Griechenlands  vorstürmend, 
eine  Stadt  nach  der  anderen,  wobei  die  Mehrheit  des  griechischen  Volkes 
darin  für  die  eigene  Freiheit  gar  keine  Gefahr  erblickte,  weil  es  den  Wert 
dieser  Freiheit  einfach  nicht  zu  würdigen  verstand.  Nur  wenige  kämpften 
gegen  die  makedonische  Gefahr;  an  der  Spitze  dieser  wenigen  stand 
D emosthenes,  der  aber  trotz  aller  glühenden  Beredsamkeit  seine 
Mitbürger  meist  nur  vorübergehend  oder  zu  spät  zum  Widerstand 
gegen  den  kommenden  Gewaltherrscher  aufzurütteln  vermochte.  Er 
nahm  schließlich  Gift,  um  der  Verhaftung  zu  entgehen. 


13  Platon,  * 427,  f 347  v.  Chr.,  griechischer  Philosoph,  der  bedeutendste  Schüler  des  Sokrates, 
gründete  387  v.  Chr.  die  philosophische  Schule  der  Akademie.  Platon  bestimmt  zur  sittlichen 
Aufgabe  des  Einzelmenschen  die  Vervollkommnung  durch  Verwirklichung  seiner  Ent- 
wicklungsmöglichkeiten. Er  denkt,  die  Leiden  der  Menschheit  würden  durch  die  Einsicht 
und  Güte  berufener  Herrscher  ein  Ende  finden.  Er  ist  mithin  ein  Gegner  der  Demokratie 
und  tritt  für  einen  Staat  mit  zwei  herrschenden  Kasten,  nämlich  Beamten  und  Krieger,  ein; 
diesen  herrschenden  Kasten  ist  die  Kaste  der  Bürger,  Handwerker,  Arbeiter  und  Bauern 
untergeordnet. 

14  Aristoteles , siehe  Anmerkung  6 auf  Seite  18. 

15  Demosthenes,  siehe  Anmerkung  5 auf  Seite  13. 
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Mit  Demosthenes’  Tod  stirbt  die  Redefreiheit  Griechenlands;  es 
folgt  die  Gewaltherrschaft  Alexanders  des  Großen16,  es  folgen  die 
Diadochenstaaten17  und  es  folgt  nach  ihnen  der  Untergang  Griechen- 
lands. 

Ehe  wir  uns  den  großen  Rednern  Roms  zuwenden,  wollen  wir  noch  des 
gleichfalls  sehr  berühmten  griechischen  Redners  Isokrates18  gedenken. 
Isokrates  lebte  von  436  bis  338  v.  Chr.,  erreichte  also  das  patriarchalische 
Lebensalter  von  98  Jahren  und  war,  rhetorisch  gesehen,  das  Gegen- 
teil von  Demosthenes.  Während  Demosthenes  von  Natur  aus  mit 
unsagbar  vielen  und  argen  Hindernissen  ausgestattet  war,  die  er  erst 
mit  größter  Mühe  überwinden  mußte,  war  Isokrates  von  Natur  aus  sehr 
begünstigt  worden.  Er  war  eine  herrliche  Erscheinung,  besaß  eine 
mächtige,  klare  Stimme,  hatte  ein  sicheres  Auftreten,  war  sehr  geistreich 
und  besaß  in  der  Tat  nicht  einen  einzigen  rhetorischen  Fehler.  Aber 
verleiten  nicht  oft  im  Leben  den  Menschen  Talente  gerade  dazu, 
sich  auf  diese  zu  verlassen  und  nichts  zu  tun,  um  sich  zu  verbessern 
und  zu  vervollkommnen?  Wie  oft  können  wir  die  Wahrnehmung  machen, 
daß  große  Talente  immer  mehr  und  mehr  abfallen,  bis  sie  schließlich 
ganz  versiegen,  anstatt  immer  besser  und  vollkommener  zu  werden. 

Mit  Isokrates  verlassen  wir  Griechenland  und  wenden  uns  der  Rede- 
kunst des  antiken  Rom  zu. 

Von  den  zahlreichen  römischen  Rednern  seien  insbesondere  zwei 
hervorgehoben,  nämlich  Cato  und  Cicero. 

Cato  der  Ältere19  (234  bis  149  v.  Chr.)  war  der  Wortführer 
jener  Partei  im  römischen  Senat,  die  Roms  Handelsinteressen  durch 
das  Aufstreben  Karthagos  gefährdet  sah  und  daher  die  Vernichtung 
dieser  Stadt  forderte.  Cato  war  ein  blendender  Redner,  aber  über 


16  Alexander  III.  von  Makedonien,  * 356,  f 323  v.  Chr.,'  der  Sohn  Philipps  II.  von  Makedonien, 
war  von  336  bis  323  König;  er  durchzog  siegreich  Kleinasien,  Palästina  und  Ägypten,  wo  er 
die  Stadt  «Alexandrien»  gründete,  unterwarf  Persien  und  stürmte  in  Indien  bis  an  den  Indus 
vor ; dadurch  entstand  ein  befruchtender  Austausch  zwischen  der  griechischen  und  orientali- 
schen Kultur.  Diese  Mischkultur  wird  unter  dem  Namen  «Hellenismus»  zusammengefaßt. 
Alexander  war  ein  zügelloser  Herrscher,  der  sich  zum  orientalischen  Despoten  entwickelte. 
Nach  seinem  frühen  Tod  (er  starb  33jährig  in  Babylon)  blieb  ein  politisch  ungeordnetes 
Reich  zurück,  das  sehr  bald  in  mehrere  Teilreiche  — die  «Diadochenstaaten»  — zerfiel. 

17  Diadochenstaaten:  Als  Alexander  der  Große  gestorben  war,  ohne  die  Nachfolge  in  seinem 
Reiche  geregelt  zu  haben,  versuchten  seine  Feldherren  Antigonus,  Antipater,  Lysimachus 
und  Ptolemäus  von  seinem  Erbe  so  viel  als  möglich  an  sich  zu  reißen.  Jeder  von  ihnen  legte 
sich  den  Königstitel  bei  und  betrachtete  sich  als  «Nachfolger»  (griechisch  «Diadoche») 
Alexanders.  Es  entwickelten  sich  schwere  Machtkämpfe,  in  denen  sämtliche  Angehörigen 
des  makedonischen  Königshauses  umkamen,  und  aus  denen  mehrere  kleinere  Reiche  und 
drei  Großstaaten  - — die  Diadochenstaaten  — hervorgingen.  Die  Diadochenstaaten  wurden 
schließlich  eine  Beute  der  Römer,  die  sich  damals  bereits  die  Vorherrschaft  über  das  westliche 
Mittelmeer  erkämpft  hatten. 

18  Isokrates,  siehe  Anmerkung  7 auf  Seite  18. 

19  Marcus  Porcius  Cato,  * 234,  f 149  v.  Chr.,  römischer  Staatsmann,  verbissener  Gegner 
Karthagos,  Verfasser  der  ältesten  lateinischen  Prosaschrift  «Über  den  Landbau». 
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welches  Thema  oder  wo  immer  er  auch  sprach  — ob  über  die  Getreide- 
versorgung Roms  oder  dessen  Handelsbeziehungen,  ob  über  die  römische 
Miliz  oder  das  Recht,  ob  im  Senat  oder  in  der  Volksversammlung  — , 
jede  seiner  Reden  soll  mit  den  Worten  geendet  haben:  «Ceterum  censeo 
Carthaginem  esse  delendam!»  («Im  übrigen  glaube  ich,  Karthago  muß 
vernichtet  werden!»)  Dieses  «ceterum  censeo»  ist  seither  zu  einem 
geflügelten  Wort  geworden  und  bedeutet  soviel,  als  ob  jemand  sagen 
wollte:  «Nun  aber  Schluß  mit  allem,  worüber  wir  sprechen;  es  gibt 
ja  etwas  viel  Wichtigeres,  das  wir  beinahe  vergessen  hätten!»  Steht 
daher  ein  Redner  auf  und  ruft:  «Ceterum  censeo!»,  dann  zieht  er 
unter  das  bisherige  Gespräch  einen  Strich,  denn  nun  folgt  etwas,  das 
alles  andere  an  Wichtigkeit  übertrifft.  Auch  die  Arbeiterklasse  hat  ihr 
«Ceterum  censeo»,  auf  das  sie  nie  vergessen  darf,  und  das  ist  der  «Kampf 
gegen  den  Kapitalismus».  Zu  diesem  sehr  bedeutungsvollen  «Ceterum 
censeo»  ist  jedoch  gerade  in  den  letzten  Jahren  der  Arbeiterbewegung 
ein  zweites,  mindestens  ebenso  wichtiges  «Ceterum  censeo»  hinzu- 
getreten, und  das  ist  der  «Kampf  um  die  persönliche  Freiheit»! 

Der  größte  römische  Redner  war  zweifellos  Cicero20  (106  bis  43  v. 
Chr.).  Er  war  Advokat  und  römischer  Konsul,  und  sprach  nur  vor- 
bereitet. Änderte  sich  im  Senat  die  Situation,  dann  hielt  Cicero  seine 
Rede,  die  er  fein  säuberlich  vorbereitet  hatte,  nicht!  Und  es  gibt  eine 
Reihe  Reden  Ciceros,  die  sowohl  im  Aufbau  als  auch  in  ihrer  Wir- 
kung herrlich  und  wunderbar  sind,  die  aber  nie  gehalten  wurden. 
Unsterblich  sind  vor  allem  seine  Reden  gegen  die  Verschwörung  des 
Catilina,  in  denen  er  äußerst  geschickt  das  Haupt  der  Verschwörung 
angreift  und  seiner  Schandtaten  überführt.  Cicero  wurde  43  v.  Chr. 
auf  Betreiben  des  Antonius  (siehe  dessen  Rede  auf  Seite  154fr.)  ermordet. 

Cicero  war  ein  Zeitgefährte  Cäsars21,  der  bekanntlich  die  Allein- 
herrschaft begründete  und  nach  dessen  Tod  im  Jahre  44  v.  Chr.  die 
Prinzipatszeit  folgte.  Damit  war  das  Schicksal  der  Demokratie  Roms 
für  alle  Zeiten  besiegelt. 

In  der  Übergangszeit,  das  ist  die  Zeit  vom  Tode  Cäsars  bis  zur  end- 
gültigen Festigung  der  Monarchie,  wirkte  noch  eine  Reihe  großer 
Redner,  wie  Äntonius,  Brutus  und  andere,  aber  dann  fällt  vor  der 

20  Marcus  Tullius  Cicero,  * 106,  f 43  v.  Chr.,  römischer  Staatsmann  und  berühmter  Redner. 
Er  deckte  im  Jahre  63  v.  Chr.  die  Verschwörung  des  Catilina  auf,  war  Führer  der  Senats- 
partei und  wurde  auf  Betreiben  des  Antonius  ermordet,  da  er  ihn  in  seinen  Reden  angegriffen 
hatte. 

21  Gaius  Julius  Cäsar , * 100  v.  Chr.,  ermordet  am  15.  März  44  v.  Chr.,  römischer  Feldherr 
und  Politiker.  Er  unterwarf  Gallien  (das  heutige  Frankreich),  wurde  nach  seinem  Siege  über 
Pompeius  Diktator  auf  Lebensdauer,  hatte  das  Recht,  über  Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden, 
über  die  Staatsgelder  zu  verfügen  und  alle  Beamten  vorzuschlagen  oder  abzusetzen.  Er  führte 
eine  Reihe  von  Reformen,  wie  die  öffentliche  Armenpflege  und  Verminderung  der  Arbeits- 
losigkeit durch  öffentliche  Bauten,  durch,  erließ  Gesetze  gegen  Wucher  und  Luxus  und  gewährte 
den  Provinzen  Schutz  gegen  Ausbeutung.  Er  strebte  nach  der  Königswürde,  wurde  aber 
durch  eine  Verschwörung  von  Aristokraten,  mit  Brutus  und  Cassius  an  der  Spitze,  beseitigt. 
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Redefreiheit  Roms  ein  eherner  Vorhang,  unter  dem  kein  Redner  der 
Ewigen  Stadt  mehr  hervorzutreten  vermag. 

Fern  vom  Schauplatz  der  römischen  Machtkämpfe,  dort,  wo  die 
Fangarme  der  Usurpatoren22  Roms  im  Osten  zu  Ende  gingen,  wirkte 
ein  Mann,  der  ungefähr  im  Jahre  3 vor  unserer  Zeitrechnung  geboren 
wurde,  der  in  seinem  30.  Lebensjahr  öffentlich  hervortrat  und  alsbald 
zum  gewaltigsten  Redner,  der  je  auf  Erden  wandelte,  geworden  war: 
Jesus  Christus.  Wir  können  uns  hier  mit  der  Lehre  Christi  selbst- 
verständlich nicht  beschäftigen,  doch  sei  in  diesem  Zusammenhang 
auf  jenen  Weg  hingewiesen,  der  von  Zoroaster  über  Laotse,  Buddha 
und  Sokrates  zu  Christus  führt.  Die  Existenz  Christi  ist  aus  geschicht- 
lichen Quellen  einwandfrei  erwiesen.  Er  durchzog,  von  den  Jüngern 
begleitet,  lehrend  Galiläa,  wo  er  unter  vielen  anderen  herrlichen  Reden 
die  wunderbare  Bergpredigt  hielt.  Es  sollte  jeder  Redner  die  Reden 
Christi,  insbesondere  aber  die  Bergpredigt,  nicht  nur  lesen,  sondern 
eingehend  studieren,  und  damit  jene  Reden  vergleichen,  die  er  selbst 
zu  halten  beabsichtigt.  Er  wird  dann  sogleich  merken,  wie  armselig 
und  nichtssagend  seine  Rede  eigentlich  ist.  In  den  Reden  Christi  finden 
wir  alles,  was  eine  Rede  in  sich  tragen  soll,  in  höchstem  Maße  vereint. 
Ein  klares,  vernünftiges  und  anschauliches  Denken,  tiefe  Gefühle 
und  ewig  gültige  Thesen  werden  in  einem  formvollendeten,  herrlichen 
Gewand  dargebracht.  Die  wunderbare  Macht  seiner  Rede,  vereint 
mit  unbeschreiblichem  Märtyrertum,  machte  ihn  zum  überirdischen 
Wesen,  machte  ihn  zur  Gottheit,  die  Millionen  als  Höchstes  verehren. 

In  Europa  wirkten  in  tiefer  Verehrung  Gottes  viele  große  Redner, 
so  vor  allem  die  Kirchenväter  in  den  ersten  vier  Jahrhunderten 
nach  Christi  und  die  vielen  Kirchenlehrerder  späteren  Jahrhunderte. 
Den  Höhepunkt  dieser  geistlichen  Redner  stellte  zweifellos  Thomas 
von  Aquino23  (1225  bis  1274)  dar. 

Wir  sind  somit  bei  unserer  Betrachtung  großer  Redner  im  13.  Jahr- 
hundert angelangt  und  stehen  nun  in  Italien  am  Beginn  der  Re- 
naissance24, die  sich  auf  allen  Gebieten  der  Kunst  und  Kultur  bahn- 
brechend auswirkte.  Man  war  von  der  Idee  beseelt,  die  einstige  politische 
Größe  des  alten  Rom  würde  Wiedererstehen  (Renaissance  heißt  ja  so- 


22  Usurpator,  eine  Person,  die  widerrechtlich  die  Macht  im  Staate  an  sich  reißt. 

23  Thomas  von  Aquino,  * 1225,  f ^274,  war  der  bedeutendste  christliche  Theologe  und  Philo- 
soph. Er  hat  die  Lehre  des  Aristoteles  mit  den  Lehren  der  Kirche  zu  einem  geschlossenen 
System  vereint.  Das  gelang  ihm  dadurch,  weil  er  die  Offenbarungssätze,  die  unbeweisbar 
sind,  als  «übervernünftig»  erklärte,  nicht  aber  als  «widervernünftig». 

24  Renaissance  heißt  soviel  wie  «Wiedergeburt».  Die  politische  Renaissance  war  eine  Be- 
wegung, die  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  von  Italien  ausging;  es  sollten  mit  der  Erinnerung 
an  -die  politische  Größe  des  alten  Rom  wieder  einheitliche  Rechts-  und  Staatsverhältnisse 
hergestellt  werden.  Die  bedeutendsten  Vertreter  waren  Dante,  Petrarca,  Boccaccio  und  andere. 
Von  dieser  politischen  Bewegung  ging  eine  kulturelle  Renaissance  aus;  es  sollte  der  lebens- 
bejahende Geist  der  Antike  eine  Wiederaufnahme  finden. 
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viel  wie  «Wiedergeburt»),  und  man  versuchte,  in  Politik,  Kunst,  Kultur 
und  Rechtsauffassung  diesen  Zielen  gerecht  zu  werden. 

In  dieser  Epoche  wirkten  zahlreiche  geniale  Männer,  von  denen 
wir  jedoch  wieder  nur  die  großen  Redner  herausgreifen  wollen. 

Cola  di  Rienzi  (1313  bis  1354)  versuchte  zu  verwirklichen,  was 
Dante  Alighieri,  Francesco  Petrarca  und  Giovanni  Boccaccio 
in  einem  politischen  Programm  zusammenfaßten. 

Dante  Alighieri  (1265  bis  1321),  der  Dichter  der  «Göttlichen 
Komödie»,  der  Begründer  der  italienischen  Sprache,  war  nicht  nur 
Italiens  größter  Poet,  sondern  auch  ein  gewaltiger  Redner  und  großer 
Politiker,  der  aus  seiner  Vaterstadt  Florenz  verbannt  wurde. 

Francesco  Petrarca  (1304  bis  1374)  war  italienischer  Dichter, 
Gelehrter  und  Redner.  Er  war  der  erste  Philosoph  des  Abendlandes, 
der  den  Weg  aus  dem  Mittelalter  zur  Renaissance  wies  und  gleich- 
zeitig als  Wegbereiter  des  Humanismus  anzusprechen  ist. 

Giovanni  Boccaccio  (1313  bis  1375)  war  gleichfalls  ein  großer 
Dichter,  Sprachbildner  und  Redner,  der  für  das  italienische  Schrift- 
und  Sprachtum  vorbildlich  wirkte. 

Um  die  Epoche  der  Renaissance  in  ihrer  ganzen  Größe  erfassen  zu 
können,  müßten  wir  uns  vor  allem  die  Großmeister  der  Renaissance, 
wie  Boticelli,  Bellini,  Leonardo  da  Vinci,  Giorgione, 
Raffael,  Tizian,  Michelangelo  und  viele  andere,  vor  Augen  halten. 

Wenn  wir  große  Redner  der  Renaissance  genannt  haben,  dann  dürfen 
wir  keineswegs  des  großen  Märtyrers  Savonarola  vergessen. 

Savonarola  (1452  bis  1498)  war  Dominikaner  und  ein  berühmter 
Prediger,  der  gegen  die  Kirche  und  vor  allem  gegen  die  Inquisition25 
Stellung  nahm.  Er  mußte  sein  aufrechtes  Bestreben  als  46jähriger  am 
Scheiterhaufen  mit  seinem  Leben  bezahlen.  Er  ist  einer  der  vielen,  die 
erst  der  Tod  zum  Schweigen  bringen  konnte. 

Einer  der  gewaltigsten  Sprachbildner  der  deutschen  Sprache  und  einer 
der  glühendsten  Redner  deutscher  Zungen  war  Martin  Luther26, 
über  den  auf  Seite  39  ausführlich  berichtet  wird. 

25  Inquisition  war  ein  von  der  Kirche  angeordnetes  Verfahren  zur  Auffindung,  Verurteilung 
und  Bestrafung  von  Ketzern.  Papst  Innozenz  III.  hat  1215  die  Bestrafung  der  Ketzer  der 
weltlichen  Macht  zur  Pflicht  auferlegt.  1230  wurde  die  Inquisition  dem  Orden  der  Domini- 
kaner übertragen.  Rückfällige  Ketzer  wurden  mit  dem  Feuertode  bestraft.  Zur  Erzwingung 
von  Geständnissen  wurden  grausame  Folterungen  angewendet.  Die  Inquisition  wurde  von  der 
Kirche  endgültig  erst  1834  aufgehoben. 

26  Martin  Luther,  * 1483,  f 1546,  war  ein  Bergmannssobn,  wurde  Augustinermönch  und  war 
Lehrer  an  der  Universität  Wittenberg.  Am  31.  Oktober  1517  schlug  er  an  der  Pfarrkirche  zu 
Wittenberg  95  Thesen  [Lehrsätze]  als  Protest  gegen  den  Mißbrauch  des  päpstlichen  Ablasses 
an,  womit  er  den  Anlaß  zur  großen  Reformation  [Verbesserung]  der  katholischen  Kirche  gab. 
Er  wurde  vom  Papste  mit  der  Bannbulle  belegt,  die  er  1520  öffentlich  verbrannte.  1521  hielt 
er  sich  verborgen  und  begann  mit  der  Bibelübersetzung,  die  1534  erstmalig  in  Druck  erschien 
und  eine  ungeheuer  rasche  Ausbreitung  fand.  Er  selbst  war  ein  Feind  jedes  gewaltsamen 
Umsturzes,  doch  haben  sich  die  Unterdrückten  an  seine  Lehre  geklammert  und  geglaubt, 
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Zu  jenen,  die  nicht  schweigen  konnten,  gehörte  auch  der  Physiker 
Galileo  Galilei27  (1564  bis  1642),  der  wegen  seines  Eintretens  für  die 
Lehre  des  Kopernikus28  von  der  Kirche  verfolgt  wurde.  Er  soll  trotz 
Folterung  ausgerufen  haben:  «Eppur  si  muove!»,  übersetzt:  «Und  sie 
(die  Erde)  bewegt  sich  doch !» 

Im  gleichen  Jahre  wie  Galilei  erblickte  in  England  der  größte  Dramati- 
ker der  Weltliteratur  William  Shakespeare29  (1564  bis  1616)  das 
Licht  der  Welt.  In  allen  Dramen  Shakespeares  finden  wir  Reden  von 
einmaligem  Format,  Reden,  die  allen  Völkern  und  Nationen  der  Erde 
für  alle  Zeiten  ein  unvergängliches  Vorbild  bleiben  werden. 

Mit  dem  Jahre  1690  eröffnete  der  bedeutendste  englische  Philosoph 
John  Locke30  (1632  bis  1704)  durch  sein  geniales  Werk  «Abhandlung 
über  den  menschlichen  Verstand»  in  England  die  Zeit  der  Auf- 
klärung, die  zunächst  auf  Frankreich  und  alsbald  auf  ganz  Europa 
Übergriff.  In  Frankreich  waren  es  die  Philosophen  Montesquieu31, 
Voltaire32,  Denis  Diderot33  und  vor  allem  der  geistreiche  Weg- 
es sei  die  Stunde  ihrer  Befreiung  gekommen.  Zahlreiche  Wirren  wurden  heraufbeschworen, 
die  ihren  endgültigen  Abschluß  erst  1648  nach  Beendigung  des  Dreißigjährigen  Krieges 
fanden.  Luther  selbst  hatte  sich  jedoch  im  Interesse  der  protestantischen  Landesherren  in 
zahlreichen  Schriften  gegen  die  aufständischen  Bauern  gewandt,  wodurch  er  sich  diesen 
vollkommen  entfremdete. 

27  Galileo  Galilei,  * 1564,  f 1642,  italienischer  Philosoph,  Physiker  und  Astronom.  Er  führte 
in  der  Physik  das  Experiment  ein,  erforschte  die  Pendelbewegungen,  den  freien  Fall  und  die 
Wurfbewegungen,  entdeckte  mit  einem  von  ihm  selbst  konstruierten  Fernrohr  die  Monde 
des  Jupiter  und  bewies  die  Kugelform  des  Erdmondes. 

28  Nikolaus  Kopernikus  (1473  bis  1543)  zeigte  in  einem  Werke,  das  erst  in  seinem  Todesjahr 
erschien,  auf,  daß  nicht  die  Erde,  sondern  die  Sonne  der  Mittelpunkt  der  Planetenbewegung  ist. 

29  William  Shakespeare,  * 1564,  f 1616,  der  größte  englische  Dichter  und  der  größte  Dramatiker 
der  Weltliteratur.  Er  hat  sich  aus  ärmlichen  Verhältnissen  sehr  bald  zu  einem  hochangesehenen 
Schauspieler,  Theaterdirektor  und  Dramatiker  emporgearbeitet.  Seine  Hauptwerke  waren: 
«Die  beiden  Veroneser»,  «Richard  II.»,  «Richard  III.»,  «Julius  Cäsar»,  «Antonius  und 
Kleopatra»,  «Hamlet»,  «Othello»,  «Macbeth»,  «König  Lear»,  «Romeo  und  Julia»,  «Der 
Kaufmann  von  Venedig»,  «Ein  Sommemachtstraum»,  «Die  lustigen  Weiber  von  Windsor», 
«Viel  Lärm  um  Nichts»,  «Wie  es  euch  gefällt»,  «Was  ihr  wollt»,  «Ein  Wintermärchen», 
«Sturm»  und  vieles  andere  mehr.  Die  Werke  Shakespeares  gehören  zum  Repertoire  aller 
großen  Bühnen  der  Welt. 

30  John  Locke,  siehe  Seite  106. 

31  Baron  Charles  de  Montesquieu,  * 1689,  f 1755,  französischer  Philosoph;  bekämpfte  in  seinem 
Hauptwerk  «Geist  der  Gesetze»  die  Grundlagen,  Bürgschaften  und  Bedingungen  der  politischen 
Freiheiten.  Er  ist  als  der  Begründer  der  modernen  Staatstheorie  mit  der  Gewaltenteilung 
anzusprechen.  Montesquieu  hat  mit  seiner  Lehre  die  Französische  Revolution  maßgebend 
beeinflußt  und  auch  die  Unabhängigkeitserklärung  der  USA  begünstigt. 

32  Francois  Marie  Arouet,  genannt  Voltaire,  * 1694,  f 1778,  geistreicher  französischer  Philosoph 
und  Dichter.  Er  war  der  Führer  der  französischen  Aufklärung,  setzte  sich  für  einen  aufge- 
klärten Absolutismus  ein,  kämpfte  gegen  die  Vorrechte  des  Adels  und  Klerus,  ebenso  gegen 
alle  Vorurteile  und  setzte  sich  energisch  für  ungerecht  Verfolgte  ein. 

33  Denis  Diderot,  * 1713,  f 1 784,  französischer  Philosoph  und  Dichter.  Er  war  Atheist  [ Gottes- 
leugner], wirkte  bahnbrechend  durch  Kunstkritik,  philosophische  Werke  und  Dramen.  Unter 
seiner  Leitung  wurde  in  den  Jahren  1751  bis  1772  die  «Enzyklopädie»,  ein  umfassendes 
Nachschlagewerk  über  alle  Gebiete  der  Kultur,  herausgebracht. 
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bereiter  der  großen  Französischen  Revolution,  J.  J.  Rousseau34,  die 
diesen  Geist  weiter  ausbauten  und  unter  die  Massen  trugen,  während  in 
Deutschland  der  Geist  der  Aufklärung  durch  Leib niz 35  und  Kant36  zu 
höchster  Blüte  entfaltet  wurde. 

Die  revolutionären  Ideen  der  vorhin  genannten  französischen  Philo- 
sophen fanden  bei  dem  im  Massenelend  lebenden  Volke  Frankreichs 
einen  guten  Nährboden.  Den  großen  Männern  der  Feder  folgte  nun 
eine  Reihe  großer  Männer  des  Wortes. 

Einer  der  bedeutendsten  Wortführer  der  Französischen  Revolution 
war  GrafMirabeau  (1749  bis  1791),  der  in  zahlreichen  großen  Reden 
für  die  Volkssouveränität  eintrat. 

Wie  sehr  verstand  es  auch  Jean  Paul  Marat  (1744  bis  1793),  die 
Massen  durch  seine  Worte  im  Banne  zu  halten,  und  er  erzwang  durch 
die  Macht  seiner  Rede  das  Fortschreiten  der  Revolution.  Marat  wurde 
1793  von  Charlotte  Corday,  der  Großnichte  des  Dichters  Corneille, 
erdolcht,  die  im  gleichen  Jahre  guillotiniert  wurde. 

Wenn  wir  die  großen  Wortführer  der  Französischen  Revolution 
nennen,  dann  dürfen  wir  keineswegs  Georges  jacques  Danton  (1759 
bis  1794)  unerwähnt  lassen.  Er  war  eines  der  Häupter  der  Bergpartei, 
stärkte  den  Widerstand  gegen  die  Armeen  der  Reaktion  und  lehnte 
den  Terror  ab.  Er  wurde  durch  Robespierre  gestürzt  und  mit  35  Jahren 
guillotiniert.  Ehe  sein  Haupt  fiel,  rief  er  aus:  «Ich  falle,  — ich  ziehe 
Robespierre  nach,  — Robespierre  fällt  nach  mir!»  Diese  letzten  Worte 
Dantons  haben  sich  zwei  Monate  später  bewahrheitet. 

Der  Advokat  Maximilian  Robespierre  (1758  bis  1794)  war  gleich- 
falls ein  Redner  größten  Formats.  Er  war  1793/94  als  Vorsitzender 
des  Wohlfahrtsausschusses  unumschränkter  Machthaber,  doch  sahen  sich 
durch  den  von  ihm  gebilligten  Terror  ehemalige  Parteigänger  gefährdet 
und  bewirkten  seinen  Sturz.  Er  wurde  mit  seinem  Mitkämpfer  Saint- 
Just,  der  gleichfalls  ein  großer  Redner  war,  hingerichtet. 

Die  Aufklärungswelle,  die  damals  über  Europa  hinwegbrauste  und 
die  in  Frankreich  infolge  der  herrschenden  Not  in  einer  entsetzlichen 

34  Jean  Jacques  Rousseau,  * 1712,  f 1778,  französisch-schweizerischer  Philosoph,  Dichter 
und  Komponist.  Er  kämpfte  gegen  die  Vorherrschaft  des  Verstandes  für  die  Rechte  des 
Gefühls  in  dem  Werk  «Die  neue  Heloise»  und  setzte  sich  in  seinem  «Emile»  für  eine  natur- 
gemäße Jugenderziehung  ein.  Im  «Contrat  social»  («Der  Gesellschaftsvertrag»)  entrollte 
er  die  Idee,  daß  eine  Gruppe  von  Menschen  durch  einen  stillschweigenden  «Gesellschafts- 
vertrag» ihre  Macht  und  Freiheit  auf  die  Gesamtheit  überträgt;  die  Gruppe  von  Menschen 
hat  Freiheit  und  Gleichheit  der  einzelnen  zu  gewährleisten.  Mit  diesem  Werk  ist  Rousseau 
der  geistige  Wegbereiter  der  großen  Französischen  Revolution  geworden,  denn  diese  versuchte, 
seine  Ideen  zu  verwirklichen. 

35  Gottfried  Wilhelm  Leibniz,  * 1646,  f 1716,  neben  Kant  der  bedeutendste  deutsche  Denker, 
hervorragender  Philosoph,  Mathematiker  und  Naturforscher.  Leibniz  vertrat  die  Ansicht, 
die  Welt  bestehe  aus  unendlich  vielen  selbständigen  Seeleneinheiten  (Monaden),  die  zueinan- 
der vollkommen  abgestimmt  seien  (Monadenlehre). 

36  Immanuel  Kant,  siehe  Seite  106. 
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Katastrophe  endete,  hatte  in  anderen  Ländern  und  Erdteilen  edlere 
Früchte  getragen.  So  griff  diese  Aufklärungswelle  auch  jenseits  des 
Atlantiks  auf  Amerika  über;  und  Amerika  errang  1783  die  Unabhängig- 
keit. 

Die  Gründung  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  war  die  Tat 
einer  Reihe  hervorragender  Redner. 

Da  ist  zunächst  der  Handwerker  Thomas  Paine  (1737  bis  1809) 
zu  nennen,  der  sich  in  England  für  eine  demokratische  Regierungs- 
form und  das  allgemeine  Wahlrecht  einsetzte,  der  dann  1774  nach 
Amerika  ging  und  in  zahlreichen,  äußerst  wirksamen  Reden  für  die 
Unabhängigkeit  stritt. 

Der  Mann,  der  in  die  Geschichte  als  Begründer  der  Unabhängig- 
keit der  USA  eingegangen  ist  und  gleichzeitig  ihr  erster  Präsident 
war,  George  Washington  (1732  bis  1799),  ist  nicht  nur  ein  großer 
Feldherr,  sondern  auch  ein  mindestens  ebenso  großer  Redner  gewesen. 
Washington  war  jedoch  in  erster  Linie  ein  Mann  der  Tat  und  hatte 
als  solcher  nicht  viel  Zeit  zum  Reden;  er  gehörte  also  zu  den  bereits 
erwähnten  Kurzsprechern,  doch  hatte  das,  was  er  sagte,  stets  sehr 
tiefen  Sinn,  und  seine  Worte  fielen  daher  bei  jedermann  sehr  in  die 
Waagschale. 

Einer  der  bedeutendsten  Kurzsprecher  auf  amerikanischem  Boden 
war  Abraham  Lincoln  (1809  bis  1 865),  der  ein  Staatsmann  voll 
Weisheit  und  Geduld,  Menschlichkeit  und  Milde  war  und  das  Sklaven- 
problem in  USA  zu  lösen  verstand.  Im  Sezessionskrieg  verhinderte  er 
den  Zerfall  der  Union.  Lincoln  hat  in  der  Schlacht  bei  Gettysbourg 
eine  Rede  gehalten,  die  nur  drei  Minuten  dauerte,  die  aber  eine  un- 
endlich große  Wirkung  ausübte,  und  heute  noch  lernen  die  Kinder  in 
den  Schulen  der  USA  diese  Gettysbourger  Rede  Lincolns  aus- 
wendig. 

Es  sei  bei  der  Betrachtung  großer  Redner  und  großer  Reden  auch 
auf  jene  Rede  hingewiesen,  die  der  Dichter  Friedrich  Schiller37  dem 
Marquis  von  Posa  im  «Don  Carlos»  in  den  Mund  legt.  Es  ist  dies  jene 
wunderbare  Rede,  die  der  Marquis  an  den  Monarchen  Philipp  II. 
von  Spanien  richtet,  und  in  der  es  heißt:  «Sire,  geben  Sie,  was 
Sie  uns  nahmen,  wieder  . . . Geben  Sie  Gedankenfreiheit!»  Sind 


37  Johann  Christoph  Friedrich  Schiller , * 1759,  t 1805,  deutscher  Dichter;  ist  mit  Goethe  der 
Träger  der  deutschen  Klassik.  Er  ♦ studierte  Medizin  und  schrieb  als  21  jähriger  sein  erstes 
Drama  «Die  Räuber»,  das  ein  großer  Erfolg  war,  ihm  aber  ein  Verbot  der  Schriftstellerei 
einbrachte.  Seine  nächsten  Dramen  waren:  «Die  Verschwörung  des  Fiesko  zu  Genua», 
«Kabale  und  Liebe»,  «Don  Carlos»,  «Wallenstein»,  «Maria  Stuart»,  «Die  Jungfrau  von 
Orleans»,  «Wilhelm  Teil»,  «Demetrius»  und  die  «Braut  von  Messina».  Unvergänglich  sind 
seine  Balladen,  unter  denen  die  bekanntesten  «Der  Taucher»,  «Die  Bürgschaft»  und  «Der 
Ring  des  Polykrates»  sind.  Von  seiner  unendlich  reichen  Ideenlyrik  sind  die  Hymne  «An 
die  Freude»,  die  Beethoven  in  seiner  9.  Sinfonie  vertonte,  und  das  «Lied  von  der  Glocke» 
Gemeingut  aller  deutschen  Zungen  geworden. 
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diese  Worte  nicht  ein  Mahnruf  an  alle  Monarchen  der  Erde?  Sind  sie 
nicht  ein  für  alle  Zeiten  gegen  alle  Despoten  gerichteter  Protest  der 
unterdrückten  Menschheit? 

Zum  Unterschied  dieser  Rede  des  Marquis  von  Posa,  die  der  Dichter 
Schiller  fein  säuberlich  ausgearbeitet  hatte,  gibt  es  viele  Reden,  die  erst 
während  des  Sprechens  entstanden  sind  .und  die  dennoch  zu  den  besten 
Reden  gehören,  die  je  gehalten  wurden. 

Eine  solche  Rede  hielt  am  13.  März  1848  der  junge  Arzt  Dr.  Adolf 
Fischhof  in  Wiqn. 

Es  war  dies  die  erste  politische  Rede,  die  in  Österreich  gehalten  wurde. 
Fischhof  sprach  von  der  Leibeigenschaft,  von  dem  Robot,  zu  dem  die 
Bauern  durch  Kompanien  Soldaten  gezwungen  wurden,  und  schilderte, 
wie  ihnen  diese  Soldaten  den  Zehent  aus  dem  Hause  gewaltsam  fort- 
trugen. Er  forderte,  daß  die  Einschränkung  der  persönlichen  Freiheit 
durch  das  Band  der  Untertänigkeit  aufzuhören  habe,  und  er  erklärte, 
Robot  und  Zehent  sind  sogleich  auf  ewige  Zeiten  aufgehoben.  Fischhof 
schloß  diese  denkwürdige  Rede  mit  den  Worten:  «Die  Schwächen 
der  einen  Nation  werden  in  den  Tugenden  der  anderen  ihren  Ausgleich 
finden.  Österreich  wird  einer  glorreichen  Zukunft  entgegengehen,  wenn 
wir  brüderlich  Zusammenhalten.  Die  Freiheit  lebe  hoch!» 

An  der  Revolution  1848  war  in  Deutschland  der  sozialistische  Agi- 
tator und  Denker  Ferdinand  Lassalle  (1825  bis  1864)  maßgebend 
beteiligt.  Er  trat  in  zahlreichen  zündenden  Reden  für  die  Gründung 
selbständiger  Arbeiterorganisationen,  für  die  Schaffung  von  Produktions- 
genossenschaften und  für  das  allgemeine,  gleiche  und  direkte  Wahl- 
recht ein.  Lassalles  Reden  und  Schriften  beeinflußten  sehr  die  Arbeiter- 
bewegung Deutschlands  und  Österreichs.  Er  war  es,  der  den  Arbeitern 
einst  zurief:  «Euch  ziemen  nicht  die  Laster  der  Unterdrückten  noch  die 
müßigen  Zerstreuungen  der  Gedankenlosen!»  Lassalle  hat  mit  diesen 
unvergänglichen  Worten  den  ersten  Schritt  getan,  die  Arbeitermassen 
vom  Alkohol  loszureißen.  Er  rief  auch  die  bedeutsamen  Worte  aus: 
«Es  gibt  zwei  Arme,  die,  wenn  sie  sich  treffen,  alles  zermalmen  werden ; 
das  Proletariat  und  die  Wissenschaft!»  Sollte  sich  diese  Worte  nicht  jeder 
Arbeiter  als  Geleitwort  in  sein  Stammbuch  schreiben? 

Von  den  großen  Rednern  der  Arbeiterbewegung  muß  besonders  der 
Drechslermeister  August  Bebel  (1840  bis  1913)  hervorgehoben  werden, 
der  durch  die  Macht  seiner  Stimme  selbst  dem  großen  Bismarck  Furcht 
einzuflößen  vermochte.  Bebel  war  ein  kleiner,  unansehnlicher  Mann, 
von  dem  jedoch  eine  unbeschreibliche  Kraft  ausging,  wenn  er  den 
Mund  öffnete.  Und  kein  geringerer  als  Bismarck  schrieb  in  seinen  Er- 
innerungen folgendes:  «Wenn  die  Massen  murrten,  das  schreckte  mich 
nicht,  doch  klopfte  mir  das  Herz,  wenn  das  < kleine  Männchen  > sich 
erhob.»  Und  dieses  kleine  Männchen  war  der  Drechsler  August 
Bebel. 
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Wenn  wir  nun  bei  den  großen  Rednern  der  Arbeiterbewegung 
angelangt  sind,  dann  dürfen  wir  keineswegs  auf  Victor  Adler33  (1852 
bis  1918),  den  Nestor  der  Arbeiterbewegung  Österreichs,  vergessen.  Adler 
hatte  es  anfangs  sehr  schwer,  denn  er  war  von  Natur  aus  zum  Redner 
nicht  geboren;  er  war  ein  Stotterer.  Er  mußte  also  ähnlich  dem  Demo- 
sthenes erst  die  Fehler,  die  ihm  die  Natur  mitgegeben  hatte,  überwinden. 
Er  hatte  es  aber  doppelt  schwer,  denn  er  war  — wie  Ferdinand  Lassalle  — 
ein  Bürgerlicher,  war  Arzt  und  der  Sohn  wohlhabender  Eltern.  Er  mußte 
erst  um  das  Vertrauen  der  Arbeiter,  für  die  er  kämpfen  wollte,  ringen. 
Und  Adler  hat  sich  dieses  Vertrauen  errungen,  er  hat  auch  alle  Hinder- 
nisse überwunden;  er  wurde  zum  glühendsten  Redner  seiner  Zeit.  Wenn 
wir  Adlers  Reden  und  Schriften  lesen  — gleichgültig,  ob  es  die  Reden 
«für  den  Sozialismus»  oder  die  Reden  «für  Recht  und  Freiheit»,  ob  es 
die  Reden  «für  den  Kampf  ums  tägliche  Brot»  oder  die  Reden  «gegen 
den  Krieg»  sind  — , sie  üben  auch  heute  noch  einen  sehr  nachhaltigen 
Eindruck  auf  uns  aus,  und  man  hat  dabei  oft  das  Gefühl,  als  ob  sie  nicht 
für  die  damalige  Zeit,  sondern  für  uns  geschrieben  oder  gesprochen 
worden  wären;  sie  sind  und  bleiben  eben  unvergänglich. 

Von  den  großen  Rednern  der  österreichischen  Arbeiterbewegung  ist 
auch  Franz  Schuhmeier  (1864  bis  1913)  zu  nennen,  der  am  Beginn 
seiner  politischen  Laufbahn  scherzweise  «der  Hutschenschleuderer» 
genannt  wurde  und  das  vor  allem  deshalb,  weil  er  deren  Sprache  redete. 

Er  sprach  zu  seinen  Ottakringer  Arbeitern  nur  im  Wiener  Dialekt, 
aber  er  sprach  diesen  Dialekt  so  eindrucksvoll,  daß  selbst  seine  politischen 
Gegner  von  seinen  Reden  ergriffen  waren.  So  zum  Beispiel  verlangte 
er  eines  Tages  im  Parlament  die  Abdankung  des  Kriegsministers  und 
während  er  noch  sprach,  flüsterten  ihm  Parteifreunde  ins  Ohr,  daß  der 
Kriegsminister  soeben  abgedankt  hätte  und  Schuhmeier  hörte  mitten 
im  Satz  zu  reden  auf;  er  hatte  erreicht,  was  er  wollte,  er  hatte  kein 
einziges  Wort  mehr  zu  sagen. 

Wie  wirkungsvoll  wären  doch  alle  Versammlungen  und  Sitzungen, 
wenn  die  Redner  nur  dann  reden  würden,  wenn  sie  wirklich  etwas  zu 
sagen  haben! 

Es  wird  jedermann  zugeben  müssen,  daß  oft  wenige  eindrucksvolle 
Worte  weit  mehr  zum  Ausdruck  bringen  können  als  lange  Abhand- 
lungen. So  hat  zum  Beispiel  einmal  ein  einziges  Wort  ein  ganzes 
Regime  ins  Wanken  gebracht: 

Benito  Mussolini  (1883  bis  1945)  war  ursprünglich  Sozialist,  doch 
wurde  er  1915  wegen  Kriegspropaganda  aus  der  Sozialistischen  Partei 
Italiens  ausgeschlossen.  Als  er  1922  Regierungschef  und  Diktator 

38  Victor  Adler,  * 1852,  f 1918,  war  Arzt  und  ist  als  Begründer  der  österreichischen  Sozial- 
demokratie anzusprechen.  Er  war  der  Vorkämpfer  des  allgemeinen  Wahlrechts,  gründete 
die  Arbeiterzeitung  und  baute  die  Gewerkschaften  aus.  Während  des  ersten  Weltkrieges 
kämpfte  er  für  die  Erhaltung  des  Friedens. 


3 Patocka,  Die  Kunst  der  Rede 
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Italiens  wurde,  waren  ihm  eine  Reihe  seiner  einstigen  Parteifreunde, 
die  sich  seinem  Diktat  nicht  beugen  wollten,  alsbald  im  Wege.  Unter 
diesen  befand  sich  der  Generalsekretär  der  Sozialistischen  Partei  Italiens, 
Giacomo  Matteotti  (1885  bis  1924).  Die  Gattin  Matteottis  kam 
am  frühen  Morgen  des  12.  Juni  1924  äußerst  erregt  zu  Mussolini; 
sie  war  sehr  besorgt,  denn  sie  bangte  um  das  Schicksal  ihres  Mannes, 
der  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  hindurch  nicht  nach  Hause  gekommen 
war!  Sie  bat  Mussolini,  er  möge  sich  um  den  Verbleib  ihres  Gatten 
kümmern!  Und‘  Mussolini,  der  Auftraggeber  dieses  Fememordes, 
versprach  der  inzwischen  schon  zur  Witwe  gewordenen  Frau,  er  werde 
um  den  Verbleib  ihres  Gatten  sofort  Nachforschungen  anordnen.  Das 
war  am  frühen  Morgen.  Um  11  Uhr  vormittags  begann  im  römischen 
Abgeordnetenhaus  eine  außerordentliche  Parlamentssitzung,  an  der  auch 
der  Diktator  Italiens  teilnahm.  Es  ist  im  italienischen  Parlament  Brauch, 
vor  Beginn  der  Sitzung  die  Namen  aller  Abgeordneten  zu  verlesen. 
Als  der  Name  Matteotti  verlesen  wurde,  stand  der  alte  Sozialist  Turati 
auf  und  sagte:  «Hier!»  — Mussolini  und  einige  seiner  engsten  Mit- 
arbeiter wurden  plötzlich  bleich!  Dieses  «Hier»  klang  wie  ein  Ruf 
aus  dem  Jenseits ! Dieses  «Hier»  wurde  zur  Anklage  gegen  die  Mörder 
und  es  wurde  damit  zur  Anklage  gegen  das  faschistische  Regime  Italiens. 

Wären  wir  doch  imstande,  nur  solche  «Hiers»  zu  reden!  Alle  Kon- 
gresse und  Parteitage  wären  dann  bedeutend  kürzer,  dafür  aber  um  so 
eindrucksvoller ! 

Zu  den  Rednern  großen  Formats  gehören  zweifellos  auch  Lenin  und 
Stalin. 

Wladimir  Iljitsch  Uljanow  (Lenin)  (1870  bis  1924),  der  Be- 
gründer der  UdSSR  und  der  «III.  Internationale»,  war  nicht  nur  ein  be- 
deutender politischer  Führer,  Denker  und  Schriftsteller,  sondern  auch 
ein  Redner  von  einmaliger  Wirkung.  Lenin  verstand  es  ausgezeichnet, 
dem  Gegner  jede  rhetorische  Angriffsmöglichkeit  von  vornherein  wegzu- 
nehmen. So  hatte  er  einst  die  Aufgabe,  über  die  geleistete  Arbeit  des 
abgelaufenen  Jahres  einen  Rechenschaftsbericht  zu  bringen.  Einige  Gegner 
hatten  sich  fein  säuberlich  alle  Fehler  notiert,  die  im  Laufe  dieses 
Jahres  ihrer  Meinung  nach  gemacht  worden  waren.  Der  eine  hatte  drei,  ein 
anderer  vier  und  ein  dritter  sogar  fünf  Fehler  auf  seinem  Zettel  stehen, 
und  jeder  von  ihnen  wartete  auf  den  Augenblick,  diese  Fehler  aufzeigen 
zu  können.  Lenin  begann  nun  zu  sprechen  und  sagte : «Wir  haben  im 
vergangenen  Jahr  sieben  große  Fehler  begangen!»  — «Wieso  sieben?» 
dachten  die  Gegner,  denn  sie  hatten  ja  nur  drei,  vier  oder  fünf  Fehler 
auf  ihrem  Zettel  vermerkt!  Lenin  zog  nun  im  weiteren  Verlauf  seiner 
Rede  aus  diesen  Fehlern  Schlüsse  für  die  kommenden  Arbeiten  und 
Aufgaben  und  entrollte  ungeschminkt  ein  klares  Bild  über  alles,  was 
nun  einmal  geschah,  was  jedoch  in  Zukunft  nicht  mehr  geschehen 
dürfe.  Wie  sollten  die  Gegner  nach  einer  solchen  Darlegung  ankämpfen? 
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Josef  Dschugaschwili,  genannt  Stalin  «Der  Stählerne»), 
geboren  1879,  Lenins  Nachfolger,  ist  wie  dieser  ein  Redner  ganz  großen 
Stils.  Seine  Schriften  und  Reden  sind  für  die  gesamte  Politik  der  UdSSR 

— vielleicht  sogar  für  die  Politik  des  gesamten  asiatischen  Kontinents 

— von  ausschlaggebender  Bedeutung  geworden. 

Eine  besondere  Erwähnung  verdient  auch  die  rednerische  Leistung 
des  bulgarischen  Politikers  Georgi  Dimitrov  (1883  bis  1949),  der  im 
Berliner  Reichstagsbrandprozeß  1933  wegen  seiner  heroischen  Haltung 
und  äußerst  geschickten  wie  klugen  Selbstverteidigung  freigesprochen 
werden  mußte.  Er,  der  angeklagte  Bulgare,  hat  sich  in  einer  fremden 
Sprache  so  hervorragend  zu  schlagen  verstanden,  daß  in  diesem  Prozeß 
nicht  er,  sondern  die  Ankläger  zu  Angeklagten  wurden.  Dieser  aus- 
ländische Kommunist,  der  in  den  Augen  der  Ankläger  ein  Niemand 
war,  und  dessen  Todesurteil  sie  schon  sicher  in  ihren  Taschen  wähnten, 
brachte  es  zuwege,  den  allgewaltigen  Feldmarschall  Hermann  Göring, 
der  in  diesem  Prozeß  als  Zeuge  erschienen  war,  zur  Raserei  zu  bringen. 
Dimitrov  gehört  gleichfalls  in  die  Reihe  jener  Redner,  die  nur  der 
Tod  zum  Schweigen  bringen  konnte. 

Wir  könnten  die  Reihe  großer  Redner  noch  lange  fortsetzen  und 
es  wäre  sicherlich  sehr  interessant,  gerade  jene  Redner  zu  betrachten, 
die  sich  um  die  Arbeiterbewegung  besonders  verdient  gemacht  hatten, 
Redner,  wie  Max  Adler,  Fritz  Adler,  Otto  Bauer  und  viele  andere. 
Ebenso  interessant  und  aufschlußreich  wäre  es,  die  besten  Reden  dieser 
Männer  auszuwählen  und  sie  den  angeblich  besten  Reden,  die  so 
mancher  Diktator  gehalten  hatte,  vergleichsweise  gegenüberzustellen. 
Hätten  wir  dazu  die  Zeit,  dann  würden  wir  sehen,  daß  die  Reden 
derer,  die  sich  für  die  Freiheit  und  ein  besseres  Dasein  der  Unterdrückten 
einsetzten,  innerlich  wahrhaft  groß  und  wertvoll  sind,  während  die 
Reden  jener,  die  nur  dem  inneren  Triebe  nach  Geltung,  Reichtum 
und  Macht  folgend  vorwärtsstürmen,  auf  Effekthascherei  abgestellt 
sind.  Diese  Effekthascher  setzen  an  Stelle  der  Wahrheit  ein  Trugbild, 
mit  dem  sie  sich  selbst  nur  ins  beste  Licht  zu  rücken  versuchen  und 
ihre  Erhabenheit  preisen,  während  sie  jedoch  gleichzeitig  sehr  bemüht 
sind,  alles  andere,  was  um  sie  kreucht  und  fleucht,  unsagbar  klein 
und  erbärmlich  zu  machen. 
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DIE  ENTWICKLUNG 
DER  DEUTSCHEN  RHETORIK 


Die  Entwicklung  der  deutschen  Rhetorik 

Der  Rhetorik  erging  es  im  Laufe  ihrer  Weiterentwicklung  so  wie 
etwa  der  Psychologie,  der  Logik  und  einer  Reihe  anderer  Wissen- 
schaften, die  im  Altertum  sehr  gepflegt  und  hoch  entwickelt  worden 
waren,  in  der  Folgezeit  jedoch  völlig  vernachlässigt  wurden,  so  daß 
die  Forschungsergebnisse  des  Altertums  völlig  in  Vergessenheit  gerieten. 
Die  Rhetorik  steckt  daher  bis  zum  heutigen  Tage  noch  in  den  Kinder- 
schuhen, und  es  ist  bestimmt  kein  Ruhmesblatt  unserer  Kultur,  daß 
gerade  diese  Kunst  so  sehr  vernachlässigt  wurde. 

Lediglich  die  Kirche  hat  Rhetorik  gepflegt;  Mönche  schrieben  die 
wertvollen  Werke  der  Antike  über  die  Rhetorik  auf  und  Klosterschulen 
allein  lehrten  diese  Kunst.  Die  Pflege  dieser  Kunst  vollzog  sich  jedoch 
nicht  in  deutscher,  sondern  in  lateinischer  Sprache.  Eine  deutsche 
Redekunst  gab  es  überhaupt  nicht. 

Die  Gelehrten  und  Priester  sprachen  und  schrieben  fast  ausnahms- 
los lateinisch,  der  Adel  und  die  besitzenden  Klassen  meist  französisch, 
und  nur  der  einfache  Bauer  redete  deutsch.  Der  erste  bedeutende  Mann, 
der  deutsch  sprach,  war  Martin  Luther39.  Er  war  es  aber  auch, 
der  die  deutsche  Sprache  zu  dem  machte,  was  sie  heute  ist ! Sein  großes 
Werk  war  seine  Bibelübersetzung,  die  durch  die  wenige  Jahrzehnte 
vorher  gemachte  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  eine  sehr  rasche 
Verbreitung  finden  konnte,  so  daß  alsbald  Luthers  Bibel  fast  in  jedem 
deutschen  Hause  gelesen  wurde.  Durch  diese  Bibelübersetzung  ist 
Luther  zum  eigentlichen  Begründer  der  deutschen  Schriftsprache 
geworden,  denn  ohne  Luthers  Bibel  hätten  die  zahlreichen  deutschen 
Dialekte  wahrscheinlich  niemals  eine  einheitliche  Schriftsprache  erhalten, 
sondern  wären  vielmehr  nur  Dialekte  geblieben. 

Luther  ging  bei  seiner  Bibelübersetzung  sehr  klug  zu  Werke  und 
nahm  sich  bei  seiner  Arbeit  die  größte  Mühe.  Er  guckte  dem  einfachen 
Manne  auf  den  Märkten  und  Straßen  auf  den  Mund,  lauschte,  wie 
dieser  redete,  und  war  oft  Wochenlang  auf  der  Suche,  für  einen  lateini- 
schen Ausdruck  das  richtige  deutsche  Wort  zu  finden.  Daher  ist  seine 
Wortwahl  sehr  bedeutungsvoll  und  seine  Hauptstärke  ist  seine  gewaltige 
Sprachbildung;  seine  Satzbildung  dagegen  ist  absolut  nicht  nach- 
ahmenswert. Luthers  Reden  sind,  kurz  gesagt,  in  der  einfachsten,  ursprung- 
nahen Weise  des  sprachlichen  Ausdrucks  gehalten. 


Martin  Luther,  siehe  Anmerkung  26  auf  Seite  28. 
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DER  SPRACHLICHE  AUSDRUCK 


Der  sprachliche  Ausdruck 

Der  sprachliche  Ausdruck  ist  das  Fundament  der  Redekunst!  Je 
natürlicher,  einfacher  und  schwulstloser  der  sprachliche 
Ausdruck  ist,  desto  lebendiger,  eindrucksvoller  und  schöner 
wird  die  Rede  sein ! 

Wunderlich  hebt  «die  große  Kunst  des  natürlichen  Stils  der  Rede» 
hervor  und  Gottsched40  sagt:  «Das  Natürliche  und  Einfache 
ist  in  der  Rede  zu  suchen,  das  Gezierte  zu  vermeiden!» 

Geliert41  hebt  gleichfalls  das  Natürliche  in  der  Rede  hervor 
und  tadelt  den  Schwulst  der  deutschen  Prosa! 

Über  die  Auswüchse,  die  der  Schwulst  in  der  deutschen  Prosa 
einst  gezeitigt  hatte,  können  wir  uns  heute  kaum  mehr  eine  richtige 
Vorstellung  machen.  Entstanden  ist  er  vor  allem  durch  die  Über- 
heblichkeit des  Adels  einerseits  und  durch  die  Unterwürfigkeit 
der  unteren  Schichten  andererseits.  Ich  führe  hiefür  ein  praktisches 
Beispiel  aus  dem  1 8.  Jahrhundert  an. 

Der  große  Philosoph  Immanuel  Kant42  hat  sein  geniales  Werk 
«Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels»,  mit  dem  die 
Kant-Laplacische  Theorie43  begründet  wurde,  Friedrich  dem 
Großen44  gewidmet.  Sehen  wir  uns  nun  diese  Widmung  einmal  an! 

40  Johann  Christoph  Gottsched,  * 1 700,  f 1 766,  berühmter  deutscher  Gelehrter  und  Schriftsteller ; 
er  bemühte  sich,  die  deutsche  Bühne  durch  Anlehnung  an  das  französische  klassische  Drama 
zu  heben.  Gottsched  galt  viele  Jahre  als  unumschränkter  Diktator  des  deutschen  Theaters, 
bis  L es  sing  das  Ende  seiner  literarischen  Vormachtstellung  herbeiführte. 

41  Christian  Fürchtegott  Geliert , * 1715,  f I7^9,  bekannt  durch  seine  «Fabeln  und  Erzählungen». 
Er  war  der  Dichter  des  deutschen  Rokokos  und  ist  als  einer  der  Begründer  der  deutschen 
Bildung  anzusehen. 

42  Immanuel  Kant,  siehe  Seite  106. 

43  Pierre  Simon  Laplace,  * 1749,  f 1827,  war  e4n  bedeutender  französischer  Mathematiker 
und  Astronom,  förderte  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  fand  die  relative  Beständig- 
keit des  Sonnensystems.  Seine  Lehre  über  die  Entstehung  des  Sonnensystems  weist  große  Ähn- 
lichkeiten mit  jener  Lehre  auf,  die  Immanuel  Kant  in  seinem  Werke  «Allgemeine  Natur- 
geschichte und  Theorie  des  Himmels»  aufgestellt  hat.  Beide  Gelehrten,  sowohl  Kant  als  auch 
Laplace,  haben  ihre  Theorien,  die  einander  so  ähnlich  sind,  jeder  für  sich  ohne  Einfluß 
des  anderen  aufgestellt,  denn  beide  Gelehrten  kannten  einander  nicht.  Diese  Theorie  wird 
als  Kant-Laplacische  Theorie  bezeichnet. 

44  Friedrich  II.  der  Große,  * 1712,  f 1786,  war  seit  1740  König  Preußens,  regierte  als  absoluter 
Herrscher  und  war  bestrebt,  die  Stellung  der  Habsburger  zugunsten  Preußens  mit  allen  Mit- 
teln zu  erschüttern.  Er  entriß  im  Siebenjährigen  Krieg,  den  er  gegen  Österreich  führte, 
Maria  Theresia  Schlesien  und  begründete  durch  eine  skrupellose,  aber  kluge  Politik  Preußens 
Großmacht.  Er  führte  Reformen  durch,  wie  zum  Beispiel  die  Abschaffung  der  Folter,  und 

'zeigte  eine  ziemlich  weitgehende  Duldung  in  Religionsfragen. 
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Sie  lautet: 


Dem 

Allerdurchlauchtigsten 
Großmächtigsten  Könige  und  Herrn 

HERRN  FRIEDRICH, 

Könige  von  Preußen, 

Markgrafen  zu  Brandenburg,  des  H.  R.  Reichs 
Erzkämmerer  und  Ghurfürsten,  Souveränen  und 
obersten  Herzoge  von  Schlesien,  etc.,  etc.,  etc. 

Meinem 

Allergnädigsten  Könige 
und  Herrn 


Und  wenn  wir  das  Original  umblättern,  dann  finden  wir  auf  der 
nächsten  Seite  folgendes  Widmungsschreiben: 
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Allerdurchlauchtigster 
Großmächtigster  König 
Allergnädigster 
König  und  Herr! 


Die  Empfindung  der  eigenen  Unwürdigkeit  und  der  Glanz  des 
Thrones  können  meine  Blödigkeit  nicht  so  kleinmütig  machen,  als  die 
Gnade,  die  der  allerhuldreichste  Monarch  über  alle  seine  Untertanen 
mit  gleicher  Großmut  verbreitet,  mir  Hoffnung  einflößet:  daß  die 
Kühnheit,  der  ich  mich  unterwinde,  nicht  mit  ungnädigen  Augen 
werde  angesehen  werden.  Ich  lege  hiemit  in  alleruntertänigster  Ehr- 
furcht eine  der  geringsten  Proben  desjenigen  Eifers  zu  den  Füßen 
Ew.  Königl.  Majestät,  womit  Höchst  Dero  Akademien  durch 
die  Aufmunterung  und  den  Schutz  ihres  erleuchteten  Souveräns  zur 
Nacheiferung  anderer  Nationen  in  den  Wissenschaften  angetrieben 
werden.  [Und  so  weiter!] 

Der  Schlußsatz  lautet: 

Ich  ersterbe  in  tiefster  Devotion 


Ew.  Königl.  Majestät 


Königsberg, 
den  14.  März  1755. 


alleruntertänigster 

Knecht 

Immanuel  Kant 
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Ich  glaube,  daß  hiezu  jeder  Kommentar  überflüssig  ist,  doch  steckt 
ein  häßlicher  Rest  dieser  «tiefsten  Devotion»  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  heute  noch  in  jedem  einzelnen  von  uns,  der  gewöhnlich  dann  zum 
Ausdruck  kommt,  wenn  einer  entweder  mit  einer  hochgestellten 
Persönlichkeit  spricht,  oder  ein  Gesuch  zu  schreiben  hat. 

Beginnt  nicht  nahezu  jedes  Gesuch  mit  den  Worten:  «Endesunter- 
zeichneter erlaubt  sich  zu  bitten...»?  Warum  denn?  Warum  sagen 
wir  nicht  ohne  Schwulst  und  Umschweif  ganz  einfach:  «Ich  bitte 
um  dieses  oder  jenes . . .»  ? 

Und  wie  schwülstig  drücken  wir  uns  aus,  wenn  wir  mit  jemandem 
sprechen,  der  gesellschaftlich  über  uns  steht!  Wie  oft  kann  man  da 
die  Worte  hören:  «Darf  ich  Herrn  Hofrat  bitten...»,  oder:  «Würde 
Herr  Ministerialrat  die  Güte  haben  und  mir  erlauben,  daß  ich...»! 
Wozu?  Weshalb?  Warum  die  Anrede  in  der  dritten  Person?  Sie  ist 
zweifellos  . ein  abscheuliches  Überbleibsel  aus  jener  Zeit,  in  der  die 
herrschende  Klasse  mit  den  Untergebenen  nur  in  der  dritten  Person 
redete.  Diese  Herrschaften  sagten  nicht  etwa:  «Schreiben  Sie  bitte...», 
oder:  «Öffnen  Sie  bitte  das  Fenster!».  Nein!  So  tief  haben  sich  diese 
Leute  nicht  herabgelassen!  Sie  riefen  dem  Untergebenen  einfach  zu: 
«Schreib  er!»,  oder:  «Öffne  er  das  Fenster!». 

Damit  aber  sollte  endlich  einmal  Schluß  gemacht  werden!  Wenn 
wir  in  Zukunft  ein  Gesuch  zu  schreiben  haben,  dann  wollen  wir  kurz 
und  einfach  mit  den  Worten  beginnen:  «Ich  bitte...»,  oder:  «Ich 
ersuche . . .» ! Desgleichen  werden  wir  uns  auch  im  Alltag  alle  geschraub- 
ten Redensarten  ein  für  allemal  abgewöhnen.  Ganz  besonders  aber 
werden  wirbei  der  Ausarbeitung  einer  Rede  im  sprachlichen 
Ausdruck  jeden  Schwulst  und  jede  Unnatürlichkeit  ver- 
meiden! Dabei  werden  wir  trachten  — so  wie  Wunderlich  sagt  — , 
das  innere  Gewicht  der  Persönlichkeit  und  nicht  äußere  Faktoren 
zur  Geltung  kommen  zu  lassen. 
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SPRACHE  UND  SCHRIFT 


Sprache  und  Schrift 

Die  Sprache 

Wir  müssen  uns  vor  Augen  halten,  daß  alles  Denken  an  die  Sprache 
gebunden  ist,  denn  das  Denken  selbst  ist  entweder  ein  Monolog 
[Selbstgespräch]  oder  ein  Dialog  [ Zwiegespräch ],  weil  das  Wort,  ganz 
gleich,  ob  hörbar  oder  unhörbar,  für  das  Denken  die  einzige  Form 
seines  Inhaltes  ist.  Es  ist  daher  selbstverständlich,  daß  sich  ein  Redner 
auch  mit  den  Grundbegriffen  der  Sprache  befaßt. 

In  der  Sprache  selbst  aber  unterscheidet  man  zwischen  Sprache 
im  weitesten  Sinne  und  Sprache  im  engeren  Sinne. 

A.  Sprache  im  weitesten  Sinne 

Unter  Sprache  im  weitesten  Sinne  versteht  man  jede  Äußerung 
seelischer  Zustände.  Diese  Äußerung  kann  durch  Laute,  Töne, 
Gebärden  und  Zeichen  erfolgen. 

Tiere  können  durch  Laute  und  Gebärden  Schmerz  sowie  Angst, 
Freude  oder  Ungeduld  kundtun. 

Die  menschliche  Sprache  besteht  gleichfalls  aus  Lauten  und  Ge- 
bärden, wobei  sich  der  Gebärde  im  allgemeinen  derjenige  mehr 
bedient,  der  im  Gebrauch  der  Lautsprache  unbeholfen  ist.  Er  bedient 
sich  nämlich  der  Gebärde  vor  allem  deshalb  mehr  und  häufiger,  weil 
er  seine  Worte,  die  er  nicht  gut  beherrscht,  dadurch  verdeutlichen 
will.  Taubstumme  bedienen  sich  nur  der  Gebärde,  weil  sie  der  Laut- 
sprache überhaupt  nicht  mächtig  sind.  Die  Mienensprache  begabter 
Schauspieler,  die  besonders  im  Stummfilm  sehr  hoch  entwickelt  worden 
war,  verdient  gleichfalls  erwähnt  zu  werden;  sie  gibt  uns  einen  Beweis 
dafür,  daß  mitunter  die  Gebärdensprache  allein  ausreichen  kann, 
um  sich  verständigen  zu  können. 

Im  allgemeinen  aber  kann  festgestellt  werden,  daß  die  Verwendung 
der  Gebärdensprache  im  Laufe  der  Entwicklung  des 
Kindes  zum  Erwachsenen  ebenso  zurücktritt  wie  im  Laufe 
der  Entwicklung  des  Naturvolkes  zum  Kulturvolk.  Es  ward 
sich  darum  auch  ein  Kind  viel  häufiger  und  vehementer  [ungestümer] 
der  Gebärde  bedienen  als  ein  Erwachsener.  Desgleichen  werden  sich 
auch  Naturvölker  zum  Ausdrucke  ihrer  seelischen  Zustände  der  Ge- 
bärde viel  heftiger  bedienen  als  Kulturvölker,  und  das  eben  deshalb, 
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weil  Laute  als  Ausdrucksmittel  innerer  Zustände  vollkommener 
sind  als  Gebärden. 

Zum  Teil  gehört  hieher  auch  der  Tanz,  denn  er  ist  eigentlich  die 
älteste  rhythmisch  gebundene  Ausdrucksform  seelischer  Zustände.  Diese 
Ausdrucksform  war  stets  von  besonderen  Geräuschen  begleitet,  aus  denen 
sich  allmählich  die  Musik  entwickelt  hat.  Ursprünglich  war  der  Tanz 
eine  Geschlechtssymbolik  [Symbol  = Reichen,  Sinnbild ],  später  wandelte 
er  sich  zur  Kunstform  und  Gesellschaftsunterhaltung.  In  diesem  Stadium 
beeinflußte  der  Tanz  sehr  stark  die  Entwicklung  der  Musik.  Aus  dem 
künstlerischen  Tanz  hat  sich  das  antike  Drama  entwickelt,  das  in  der 
griechischen  Tragödie  seinen  Höhepunkt  erlebte.  Bei  den  Naturvölkern 
dient  der  Tanz  auch  in  der  Gegenwart  dem  Dämonenzauber,  der  in 
den  Kriegs-  und  Schwertertänzen  zum  Ausdruck  kommt.  Gerade  diese 
Tänze  werden  von  den  Naturvölkern  sehr  häufig  mit  geradezu  ver- 
rückten Gebärden  ausgeführt.  Die  gleiche  Verrücktheit  in  der  Gebärde 
finden  wir  auch  bei  den  über  Amerika  zu  uns  kommenden  Kreolen- 
und  Negertänzen.  Vergleichen  wir  diese  Tänze  mit  den  in  Europa 
heimischen  Gesellschaftstänzen,  die  rhythmisch  leicht  beschwingt  ohne 
besondere  Gebärde  ausgeführt  werden,  dann  können  wir  auch  beim 
Tanz  die  Wahrnehmung  machen,  daß  sich  Naturvölker  der  Gebärde 
viel  vehementer  bedienen  als  Kulturvölker. 

B.  Sprache  im  engeren  Sinne 

Unter  Sprache  im  engeren  Sinne  versteht  man  die  Kundgebung 
seelischer  Zustände  durch  artikulierte  Laute.  Was  sind  nun  aber 
artikulierte  Laute?  Unter  artikulierten  Lauten  versteht  man  solche 
Laute,  die  man  nach  Silben  und  Buchstaben  zu  trennen  ver- 
mag. . . 

Artikulierte  Laute  hervorzubringen  ist  nur  der  Mensch  imstande. 
Mit  diesem  Merkmal  schon  unterscheidet  sich  der  Mensch 
vom  Tier! 

Die  artikulierten  Laute  teilt  man  weiter  ein  in  Vokale  oder  Selbst- 
laute, wie  a,  e,  i,  o,  u,  und  in  Konsonanten  oder  Mitlaute,  wie 
b,  c,  d,  f usw. 

Diese  Einteilung  unserer  Sprache,  wie  sie  in  der  Schule  gelehrt 
wird,  ist  für  den  Redner  nicht  brauchbar.  Wir  wollen  daher  lieber 
folgende  Einteilung  treffen: 

i.  Reine  Stimmlaute. 

Hieher  gehören:  Die  Selbstlaute  a,  e,  i,  o,  u,  und  alle  Umlaute, 
wie  ä,  ö,  ü,  ai,  äu,  ei,  eu  und  ie.  Außerdem  müssen  wir  hiezu  auch  fol- 
gende Mitlaute  rechnen:  1,  m,  n,  ng,  r!  Diese  Mitlaute  können 
nämlich  genau  so  klingen  wie  die  Selbstlaute. 
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2.  Reine  Geräuschlaute. 

Diese  sind:  a)  Verschlußlaute,  wie  p,  t,  k,  und  b)  Reibelaute, 
wie  f,  s,  ch,  sch. 

Einen  besonderen  Platz  nimmt  das  h ein.  Es  ist  eigentlich  nur  ein 
Hauch,  der  durch  die  Mundstellung  des  folgenden  reinen  Stimm- 
lautes entsteht  (ha,  he,  hi,  ho,  hu,  hm). 

3.  Stimmhafte  Geräuschlaute. 

Zu  diesen  zählen  als  Verschlußlaute:  b,  d,  g,  und  als  Reibelaute: 
w,  v,  j. 

Über  die  richtige  Aussprache  aller  Laute  (Vokale  und  Konsonanten) 
berichtet  der  Anhang  (Seite  167). 

Anzahl  der  Sprachen 

Nach  Dr.  Alois  Fischer  («Das  neue  Weltbild»)  gibt  es  nach  den 
neuesten  linguistischen  Forschungen  [Sprachforschungen]  auf  der  Erde 
etwa  2.800  lebende  Sprachen.  Die  865  wichtigeren  Sprachen  verteilen 
sich  wie  folgt:  Europa  53,  Asien  1 53,  Afrika  1 18,  Amerika  424,  Australien 
und  Ozeanien  117. 

Die  indogermanische  Sprachfamilie 

Auf  der  ganzen  Erde  existieren  einige  große  Sprachfamilien,  von 
denen  uns  die  indogermanische  besonders  interessiert,  denn  aus  ihr 
ist  im  Laufe  einer  vieltausendjährigen  Entwicklung  die  deutsche 
Sprache  entstanden. 

Zur  indogermanischen  Sprachfamilie  gehören  die  germanischen 
Sprachen  (darunter  Norwegisch,  Dänisch,  Schwedisch, 
Deutsch,  Niederländisch,  Englisch),  die  romanischen  Spra- 
chen (darunter  Portugiesisch,  Spanisch,  Französisch,  Italie- 
nisch, Rumänisch),  die  keltischen  Sprachen,  das  (Neu-) 
Griechische,  das  Albanische,  das  Baltische  (Litauisch  und 
Lettisch),  die  slawischen  Sprachen,  das  Armenische,  die 
iranischen  Sprachen  und  die  indischen  Sprachen. 

Wir  wollen  uns  nun  die  Entwicklung  der  deutschen  Sprache 
etwas  genauer  ansehen. 

In  der  mittleren  Steinzeit  zerfielen  um  das  Jahr  1000  v.  Chr. 
die  Germanen  der  Kultur  und  Mundart  nach  in  Ost-  und  West- 
germanen. Die  Grenze  zwischen  beiden  bildete  ungefähr  die  untere 
Oder.  Demgemäß  teilten  sich  auch  die  Sprachen  frühzeitig  in  eine 
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ostgermanische  und  eine  westgermanische  Sprachfamilie. 
Während  die  ostgermanischen  Sprachen  zum  Großteil  zugrunde  ge- 
gangen sind,  haben  sich  aus  dem  Westgermanischen  das  Englische, 
Friesische  und  Deutsche  entwickelt  und  bis  zum  heutigen  Tage 
erhalten. 

In  der  deutschen  Sprache  selbst  unterscheidet  man  wieder  das 
Hochdeutsche  und  das  Niederdeutsche.  Die  Grenze  zwischen 
Hoch-  und  Niederdeutsch  verläuft  ungefähr  der  sogenannten  Mainlinie 
entlang.  Aus  dem  Niederdeutschen  hat  sich  das  Plattdeutsche,  das 
Pommerische  und  Mecklenburgische  entwickelt.  Desgleichen 
stammen  aus  dem  Niederdeutschen  als  eigene  Hochsprachen  das 
Flämische  und  das  Holländische.  Im  Sprachgebiet  des  Hoch- 
deutschen haben  sich  mehrere  Dialekte,  wie  das  Thüringische, 
Schwäbische,  Schlesische,  Obersächsische  und  Bayrisch- 
Österreichische,  entwickelt. 

Die  hochdeutsche  Sprache  läßt,  historisch  gesehen,  drei  von- 
einander deutlich  unterscheidbare  Epochen  erkennen,  und  zwar: 

1.  das  Althochdeutsche,  das  ungefähr  bis  zum  Jahre  1050  n.  Chr. 
gesprochen  wurde, 

2.  das  Mittelhochdeutsche,  das  vom  Jahre  1050  bis  zum  Jahre 
1350  Umgangssprache  war  und  von  dem  Österreicher  Walther  von 
der  Vogelweide45  dichterisch  zu  hoher  Blüte  entfaltet  wurde,  und 

3.  das  Neuhochdeutsche,  das  seit  1350  Kanzleisprache  war, 
durch  Luther  aber  Volkssprache  wurde. 

Anzahl  der  Wörter 

Die  Anzahl  der  Wörter  in  den  einzelnen  Sprachen  ist  gleichfalls 
sehr  verschieden.  So  gelten  im  allgemeinen  die  orientalischen  Sprachen 
als  äußerst  wortreich,  weshalb  sie  auch  als  «blumige  Sprachen»  be- 
zeichnet werden.  Das  Arabische  soll  zum  Beispiel  für  das  eine  Wort 
«Pferd»  nicht  weniger  als  75  Bezeichnungen  haben. 

Es  wurde  von  einigen  Sprachforschern  behauptet,  daß  das  Englische 
aus  rund  650.000  Wörtern  bestehe,  während  das  Deutsche  nur  rund 
150.000  Wörter  kennen  soll. 

Es  wäre  auch  interessant,  zu  untersuchen,  wieviele  Wörter  ein  Mensch 
zu  seiner  Verständigung  gebraucht;  doch  ist  auch  das  sehr  unter- 
schiedlich und  vor  allem  von  der  Intelligenz  des  einzelnen  ab- 
hängig. 

45  Walther  von  der  Vogelweide , * um  1170,  f 1230,  bedeutendster  mittelhochdeutscher  Lyriker 
und  Minnesänger.  Er  lebte  am  Babenbergerhof  in  Wien.  Seine  Lyrik  ist  durch  große  Empfind- 
samkeit und  vollendete  Form  ausgezeichnet. 
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Wir  können  von  den  geistig  höchststehenden  zu  den  geistig  beschränk- 
testen Menschen  eine  Stufenleiter  beobachten.  Goethe46  soll  zum 
Beispiel  mit  rund  100.000  Wörtern  gesprochen  haben,  während  ein 
Idiot  nur  rund  300  Wörter  beherrscht. 

Im  Alltag  gebraucht  der  Mensch  rund  3000  bis  4000  Wörter  zu 
seiner  Verständigung  und  die  in  den  Städten  lebenden  Menschen 
finden  im  allgemeinen  tatsächlich  mit  rund  4000  Wörtern  vollkommen 
ihr  Auslangen. 

Will  jemand  seinen  Intelligenzgrad  messen,  dann  könnte  er  dies, 
sofern  ihm  die  nötige  Zeit  zur  Verfügung  steht,  sehr  leicht  an  Hand 
eines  Lexikons  selbst  tun,  indem  er  jene  Wörter,  die  ihm  daraus  be- 
kannt sind,  einfach  zusammenzählt  und  an  der  Endsumme  feststellt, 
ob  sein  Wortschatz  die  Durchschnittszahl  4000  wesentlich  übersteigt 
oder  nicht. 

Wir  sehen,  daß  uns  der  Wortschatz,  den  wir  beherrschen,  auf  der 
Stufenleiter  der  Intelligenz  emporzuheben  vermag,  und  es  ist  für  den 
einzelnen  absolut  nicht  einerlei,  ob  er  eine  Mindest-  oder  Höchstzahl 
von  Wörtern  spricht;  dennoch  aber  können  wir  die  Wahrnehmung 
machen,  daß  sich  der  Mensch  — auch  wenn  er  nur  sehr  wenige  Wörter 
beherrscht  — durch  die  Sprache  vom  Tier  unterscheidet. 

Die  Sprache  ist  daher  viel  wichtiger  als  beispielsweise  die  Schrift, 
leider  aber  wird  sie  — insbesondere  in  unseren  Schulen  — im  Gegen- 
satz zur  Schrift  sehr  vernachlässigt. 

Die  Schrift 

Wir  wollen  die  Schrift  nicht  ihrer  Herkunft  oder  ihrer  Entstehung 
nach  untersuchen,  sondern  wir  wollen  vielmehr  die  Frage  prüfen, 
ob  und  wieweit  die  Schrift  für  den  Redner  Bedeutung  hat. 


46  Johann  Wolfgang  Goethe,  * 1749,  t 1832,  der  größte  deutsche  Dichter,  der  jedoch  auch  zahl- 
reiche wissenschaftliche  Betrachtungen  anstellte.  So  entdeckte  er  den  Zwischenkieferknochen 
beim  Menschen  und  stellte  fest,  daß  der  Schädel  die  Entwicklung  eines  Wirbels  und  das 
Gehirn  die  Ausbildung  des  Rückenmarks  ist.  Goethe  hat  auch  Hervorragendes  auf  dem 
Gebiete  der  Farbenlehre  geleistet.  Schon  als  kleiner  Knabe  ersann  er  Märchen,  führte  mit 
Spielkameraden  dramatische  Szenen  und  Erzählungen  auf  und  begann  bereits  ein  Drama 
zu  schreiben.  Als  Student  schrieb  fer  anakreontische  Dichtungen.  Mit  21  Jahren  begann  er 
bereits  am  «Götz  von  Berlichingen»  zu  arbeiten,  dem  die  Sturm-  und  Drangperiode  folgte. 
Seine  bedeutendsten  Werke  sind  unter  vielen  anderen  Schriften,  Dichtungen  und  Erzählungen 
folgende:  «Die  Leiden  des  jungen  Werther»,  «Egmont»,  «Iphigenie  auf  Tauris»,  «Torquato 
Tasso»,  «Wilhelm  Meisters  Lehrjahre»,  «Hermann  und  Dorothea»,  «Die  natürliche  Tochter», 
«Dichtung  und  Wahrheit»,  «Die  italienische  Reise»,  «Wilhelm  Meisters  Wanderjahre», 
«West-östlicher  Diwan»,  «Farbenlehre»,  «Xenien»  sowie  «Faust  I.  Teil»  und  «Faust  II.  Teil». 
Die  Bedeutung  seines  Schaffens,  die  Fülle  seiner  menschlichen  Beziehungen  und  seine  kosmo- 
politische Haltung  hatten  zur  Folge,  daß  Goethe  in  aller  Welt  als  der  berufenste  Vertreter 
deutschen  Geistes  angesehen  wird. 
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Wenn  wir  unsere  Schrift  genauer  betrachten,  kommen  wir  zu  der 
Feststellung,  daß  sie  unvollkommen  ist.  Wir  wollen  zu  dieser  Fest- 
stellung auch  den  Beweis  erbringen. 

Unter  Schrift  versteht  man  im  allgemeinen  die  Gesamtheit 
der  zur  Aufzeichnung  von  Gedankeninhalten  bestimmten 
Zeichen. 

Die  Vorstufe  der  Schrift  sind  magisch-kultisch  bedingte  Zeichen, 
die  primitive  Völker  schon  vor  Jahrtausenden  kannten.  Aus  diesen 
Zeichen  hat  sich’ die  Bilderschrift  entwickelt,  aus  der  die  Wort- 
lautschrift der  Chinesen  entstand,  die  über  die  Silbenschrift  der 
Japaner  zu  unserer  Buchstabenschrift  führte. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Frage  vorlegen,  ob  diese  Buchstabenschrift, 
wie  wir  sie  gegenwärtig  kennen,  vollkommen  ausreicht,  um  alle  unsere 
Gedankeninhalte  so  wiederzugeben,  wie  wir  sie  gern  wiedergeben 
möchten,  dann  müssen  wir  diese  Frage  verneinen.  Verständlich  wird 
uns  dieses  «Nein»,  wenn  wir  einen  Blick  auf  unsere  Zahlzeichen 
werfen.  Die  Griechen  verwendeten  als  Zahlzeichen  die  Buchstaben 
ihres  Alphabets.  Die  Römer  hatten  für  die  dekadischen  Einheiten 
eigene  Zeichen.  Versuchen  wir  nun,  eine  einfache  Multiplikation,  wie 
zum  Beispiel  siebenunddreißig  mal  sechsundzwanzig,  mit  römischen 
Zahlzeichen  auszuführen,  dann  werden  wir  sehen,  daß  diese  einfache 
Rechnung  nahezu  unlösbar  wird.  Erst  die  Anwendung  der  «arabischen» 
Ziffern  macht  uns  die  Lösung  dieser  Aufgabe  so  spielend  leicht.  Sie 
sind  eben  bedeutend  vollkommener  als  alle  übrigen  Zahlzeichen,  was 
vor  allem  durch  die  Einschaltung  der  «Null»  erreicht  wird.  Diese  «Null» 
fehlt  allen  übrigen  Zahlensystemen. 

Ebenso  fehlt  auch  unserer  Schrift  noch  sehr  vieles,  so  daß  wir 
völlig  außerstande  sind,  unsere  Gedankeninhalte  genau  wiederzu- 
geben. 

Worin  liegt  nun  aber  diese  Unvollkommenheit  unserer  Schrift- 
zeichen? Vergleichen  wir  sie  einmal  mit  den  Noten  in  der  Musik! 
Bei  diesem  Vergleich  finden  wir,  daß  die  Noten  lebendig  sind,  während 
unsere  Schrift  tot  ist ! 

Ein  Komponist  vermag  auf  einem  Notenblatt  einfach  alles  aufzu- 
zeichnen, was  er  eben  zum  Ausdruck  bringen  will ! So  ist  er  zum  Bei- 
spiel ohne  weiteres  imstande,  durch  die  Bezeichnungen  Moderato, 
Andante,  Adagio,  Allegretto,  Presto  und  andere  mehr  genau 
anzuzeigen,  ob  das  Musikstück  in  einem  mäßigen,  langsamen, 
sehr  langsamen,  schnellen  oder  sehr  schnellen  Tempo  vor- 
getragen werden  soll.  Außerdem  gibt  ihm  der  Takt,  den  er  vorschreibt, 
die  Möglichkeit,  anzuordnen,  ob  das  Stück  leicht  beschwingt  im  3/4-Takt 
wie  ein  Walzer  gespielt  werden  soll,  oder  ob  es  im  4/4- Takt  wie  ein 
Marsch  oder  im  6/8-Takt  wie  ein  langsamer  Walzer  erklingen  soll.  Die 
Noten  selbst  besagen  dem  Musiker,  ob  sie  8,  6,  4,  3 oder  2 Schläge  oder 
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ob  sie  nur  1/4,  4/8,  1/16  oder  1/32  Schlag  lang  sein  dürfen.  Ferner  wird 
genau  vorgezeichnet,  ob  laut,  leise,  sehr  leise,  mittelstark  oder 
sehr  laut  gespielt  werden  muß,  wozu  sich  ein  Crescendo  [Stärker- 
werden] und  ein  Diminuendo  [Schwächerwerden]  gesellen.  Auch  wird 
jede  Pause  genau  angegeben,  desgleichen  ob  sie  kurz  oder  lang  ist, 
und  noch  vieles  andere  mehr  kann  man  in  der  Musik  durch  die  Noten 
zum  Ausdruck  bringen.  In  der  Schrift  aber  vermag  man  von  all  dem 
nichts  wiederzugeben. 

Daher  ist  auch  das  geschriebene  Wort  im  Vergleich  zum  gesprochenen 
kalt!  Das  geschriebene  Wort  ist  ganz  anders  als  das  gesprochene. 
Desgleichen  ist  auch  das  Rededenken  anders  als  das  Schriftdenken! 
Gute  Schriftsteller  müssen  absolut  keine  guten  Redner  sein, 
aber  ein  guter  Redner  muß  ein  guter  Schreiber  sein! 

Schrift  und  Sprache  unterscheiden  sich  grundlegend  voneinander! 
Aber  worin  besteht  dieser  Unterschied? 

Ein  Beispiel  soll  uns  darüber  Aufklärung  geben! 

Bismarck47  berichtet  uns  von  einer  Rede  eines  gewissen  Herrn 
Radowitz,  der  im  Abgeordnetenhaus  als  besonders  befähigter  Redner 
galt,  folgendes: 

«Ich  habe  selten  einen  so  überwältigenden  Eindruck  eines  Redners 
auf  eine  Versammlung  ausüben  gesehen,  wie  die  Rede  des  Herrn 
Radowitz  die  Zuhörer  aufs  mächtigste  ergriffen  hatte.  Ein  neben 
mir  sitzender  Kollege  vergoß  Tränen!  Ich  frug  ihn,  warum  er  weine, 
und  er  antwortete  mit  Entrüstung,  daß  ich  herzlos  sei!  Die  Rede 
wurde  am  andern  Tage  in  30.000  Exemplaren  gedruckt.  Ich  habe 
dann  am  andern  Tage  meinen  Kollegen  gefragt,  was  es  denn  eigent- 
lich sei,  worüber  ich  hätte  weinen  müssen,  wenn  ich  ein  Herz  besäße, 
und  darauf  antwortete  er  mir: 

<Wenn  ich  die  Rede  gedruckt  lese  — ich  weiß  nicht,  so  macht  sie 
nicht  den  Eindruck  auf  mich,  den  sie  gestern  auf  mich  ausgeübt 
hatte  !> 

Ja»,  fährt  Bismarck  fort,  «er  konnte  nicht  einmal  wiedergeben, 
was  ungefähr  darin  stand,  aber  der  Ausdruck  des  Gesichtes, 
die  Stimme,  die  überwältigende  Persönlichkeit,  die  vor 
ihm  stand,  war  es,  was  ihn  ergriffen  hatte!» 

Bismarck  sagt  uns  damit  deutlich,  daß  gerade  all  das  der  Rede 
Macht  verleiht,  was  nicht  zu  Papier  gebracht  werden  kann,  also  all 
das,  was  die  Schrift  nicht  zum  Ausdruck  zu  bringen  ver- 
mag! 


47  Fürst  Otto  von  Bismarck,  * 1815,  f 1898,  war  deutscher  Reichskanzler  und  als  preußischer 
Junker  ein  entschiedener  Gegner  der  Revolution  1848.  Er  gründete  1871  das  «Zweite  Reich». 
Er  unterlag  im  Kampfe  gegen  die  katholische  Kirche  und  die  deutsche  Sozialdemokratie. 


55 


Pflege  der  Schrift  und  der  Sprache 

Das  geschriebene  Wort  wird  in  den  Schulen  sehr  gepflegt,  das 
gesprochene  dagegen  nicht;  es  wächst  daher  wild  auf  und  häßliche 
Sprachblüten  sind  die  Folge. 

Die  Sprachpflege  wäre  bedeutend  wichtiger  als  die  Schriftpflege, 
denn  das  Sprechen  wird  viel  häufiger  gebraucht  als  das  Schreiben. 
Hier  versagen  aber  unsere  Schulen  gänzlich,  und  eine  grundlegende 
Reform  der  Schrift  nach  dem  Motto : «Schreibe,  wie  du  sprichst !»  wäre 
dringend  notwendig.  Wieviele  kostbare  Stunden  werden  in  den  Schulen 
damit  vergeudet,  den  Kindern  die  so  komplizierte  Rechtschreibung 
beizubringen!  Wäre  sie  aber  wesentlich  vereinfacht  — was  sehr  leicht 
geschehen  könnte  — , dann  würde  man  in  den  Schulen  viel  Zeit  gewin- 
nen, die  man  wenigstens  zu  einem  Teil  für  die  so  wertvolle  Sprach- 
Pfi  ege  verwenden  könnte. 

Dazu  kommt  noch  das  Übel,  daß  die  Sprache  in  den  Zeitungen  — 
das  Zeitungsdeutsch  ist  mitunter  ein  Greuel!  — , desgleichen  im  Ge- 
schäftsleben, in  der  Wirtschaft  und  ganz  besonders  in  den  Verfügungen, 
Erlässen  und  Verordnungen  sehr  verwildert!  Das  Beamtendeutsch  ist 
geradezu  die  Krönung  wüster  Sprachblüten!  Der  Stil,  den  sich  der 
Bürokratismus  zurechtgelegt  hat,  ist  mitunter  wirklich  schlecht!  Dabei 
entstehen  vielfach  auch  Wortverbildungen  nach  eigenem  Gut- 
dünken, wie  zum  Beispiel:  «Ein  beamtetes  Organ»,  «die  Außeracht- 
lassung», «die  Geltendmachung»,  «hieramts»,  «die  Sofortbeantwortung», 
«die  Inwegfallbringung»  und  dergleichen  mehr. 

Sehr  häßlich  ist  es  auch,  veraltete  Wörter,  wie  «derselbige»,  «dero», 
«zwo»,  «sintemal»  und  andere,  zu  verwenden. 

Vielfach  entstehen  auch  lächerliche  Wortverkürzungen,  von 
denen  hier  nur  sehr  wenige  angeführt  seien : «der  Schrieb»,  «die  Lok», 
«die  Zieh»,  «die  WUST»  (Warenumsatzsteuer). 

Vielfach  kommt  im  Stil  eine  arge  Gedankenlosigkeit  zum  Aus- 
druck, die  unbedingt  vermieden  werden  muß:  «die  größere  Hälfte», 
«fünf  Prozent  vom  Hundert»,  «die  Frau  kann  ihren  Mann  stellen», 
«in  diese  Zustände  muß  man  mit  dem  scharfen  Messer  einer  schonungs- 
losen Kritik  hineinleuchten»  usw. 

Die  Gründung  einer  Sprachakademie  wäre  von  großem  Nutzen, 
denn  sie  allein  könnte  hier  richtunggebend  wirken. 

Die  Hauptaufgabe  der  Sprachpflege  besteht  in  einer  Erziehung  zum 
richtigen  Sprechen,  wozu  aber  auch  eine  Erziehung  zum  Sprechdenken 
notwendig  ist.  Das  richtige  Sprechen  muß  so  lange  geübt  werden,  bis 
die  Sprache  selbst  schön  klingt,  dann  wirkt  sie  auf  unser  Ohr  angenehm. 
Quintilin48  sagt:  «Was  ein  Ohr  beleidigt,  vermag  in  die  Seelen  der 
Menschen  nicht  einzudringen!» 

48  Marcus Fabius  Quintilianus,  * um  35,  f um  95  n.  Chr.,  ein  hervorragender  Lehrer  der  Beredsamkeit. 
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Es  gibt  Sprachen,  die  von  Natur  aus  schön  und  angenehm  klingen, 
und  es  gibt  Sprachen,  die  von  Natur  aus  nicht  sehr  wohlklingend  sind, 
was  vor  allem  davon  abhängig  ist,  ob  eine  Sprache  reich  oder  arm  an 
Vokalen  [Selbstlauten]  ist.  Vergleichen  wir  doch  das  Italienische  oder 
Altgriechische  mit  dem  Tschechischen!  Während  es  nämlich  im  Griechi- 
schen Wörter  gibt,  die  nur  aus  Vokalen  bestehen,  wie  das  Wörtchen 
«oioio»  (sprich:  «eueujo»),  kennt  die  tschechische  Sprache  dagegen 
Wörter,  die  nur  aus  Konsonanten  [Mitlauten]  zusammengesetzt 
sind,  wie  die  Wörter  «prst»,  «krk»,  «skrz»  und  andere  mehr.  Was 
in  aller  Welt  soll  an  diesen  Wörtern  klingen?  Und  doch  kann  eine 
Sprache,  selbst  wenn  sie  nicht  zu  den  wohlklingenden  Sprachen  gehört, 
durch  eine  richtige  Pflege  als  schön  und  angenehm  empfunden  werden. 

Da  nun  die  deutsche  Sprache  absolut  nicht  vokalarm  zu  nennen  ist, 
müßte  es  eigentlich  nicht  allzu  schwer  sein,  ein  richtiges,  schönes  und 
angenehm  klingendes  Deutsch  zu  sprechen!  Und  dennoch  gibt  es  ver- 
hältnismäßig nur  wenig  deutschsprechende  Menschen,  die  gut  reden 
und  schön  sprechen  können,  was  vor  allem  daran  liegt,  daß  die  meisten 
Deutschen  schon  von  Kindheit  an  nur  eine  Pflege  der  Schrift,  leider 
aber  keine  Pflege  der  Sprache  kennen.  Dagegen  haben  es  die  Engländer 
zum  Beispiel  schon  bedeutend  leichter  als  wir!  Sie  haben  nämlich  in 
sehr  vielen  Städten  den  sogenannten  Redemarkt,  auf  dem  jedermann 
frei  sprechen  und  sich  im  Reden  üben  kann.  In  Oxford  gibt  es  auch 
einen  Debattierklub,  in  dem  Redekunst  besonders  geübt  wird  und 
aus  dem  schon  viele  große  Männer  Englands  hervorgegangen  sind. 
In  Frankreich  wieder  gibt  es  im  Unterricht  eine  «Rhetorik»,  das 
heißt,  daß  dort  in  den  Schulen  ein  ganzes  Jahr  hindurch  Redekunst 
gelehrt  und  gelernt  wird.  Auch  in  Italien  sind  hiezu  bereits  Ansätze 
vorhanden,  bloß  im  deutschen  Sprachgebiet  existiert  nichts  oder  nur 
sehr  wenig,  denn  lediglich  auf  den  Universitäten  und  an  den  Lehrer- 
bildungsanstalten werden  Vorlesungen  über  Rhetorik  gehalten,  die 
jedoch  nur  von  einem  verschwindend  kleinen  Kreis  von  Zuhörern 
besucht  werden,  beziehungsweise  besucht  werden  können.  Die  Pflege 
der  Sprache  für  die  breite  Masse  wird  weder  in  Österreich  noch  irgendwo 
in  Deutschland  geübt. 

Erziehung  zum  Sprechdenken 

Ein  Redner  muß  sich  zunächst  auch  bemühen,  das  Schreib- 
denken, das  uns  in  der  Schule  so  sehr  eingehämmert  wird,  vom 
Sprechdenken,  das  leider  gar  nicht  geübt  wird,  loszulösen.  Es  besteht 
nämlich  zwischen  beiden  Denkarten  ein  wesentlicher  Unterschied,  der 
hauptsächlich  reine  Gefühlssache  ist.  Um  nun  diesen  Unterschied  doch 
einigermaßen  wahrnehmen  zu  können,  wollen  wir  zunächst  folgende 
Frage  behandeln: 
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Was  eignet  sich  zum  Reden  und  was  zum  Schreiben? 

In  der  Materie  selbst,  also  im  «Was»,  wird  kein  Unterschied  beste- 
hen, denn  man  kann  über  alles  ebenso  reden  wie  auch  schreiben.  Der 
Unterschied  — und  zwar  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  — liegt  nur 
im  Stil,  also  im  «Wie»! 

Wir  haben  gesagt,  daß  ein  guter  Redner  auch  ein  guter  Schreiber 
sein  muß.  Es  ist  daher  notwendig,  daß  ein  Redner  trachtet,  zunächst 
vor  allem  einen  guten  Schreibstil  zu  erhalten.  Das  ist  die  Vorstufe 
seines  Studiums.  Man  kann  diesen  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  am 
besten  dadurch  erreichen,  indem  man  sich  ein  gutes  Buch  zur  Hand 
nimmt  — etwa  einen  H einrich  Heine49,  Gustav  Freytag50  sowie 
Prosawerke  von  Schiller51,  Goethe52  oder  Lessing53  — , dieses  ein- 
oder  zweimal  laut  durchliest  und  nachher  versucht,  eine  möglichst 
genaue  Interpretation  des  gelesenen  Werkes  [das  ist  eine  Inhaltsangabe 
mit  Charakteristik  der  handelnden  Personen ] schriftlich  niederzulegen. 

Friedrich  Nietzsche54  gibt  uns  einige  sehr  wertvolle  Stilregeln, 
die  sich  auf  den  Schreibstil  beziehen.  Er  sagt  unter  anderem: 

«i.  Das  erste,  was  not  tut,  ist  Leben;  der  Stil  soll  also  leben! 

2.  Der  Stil  soll  dem  Schreibenden  angemessen  sein  in  Hinsicht  auf 
eine  ganz  bestimmte  Person,  der  er  sich  mitteilen  will. 

3.  Man  muß  erst  genau  wissen,  wie  man  sprechen  und  vortragen 
würde,  bevor  man  schreiben  darf.  Das  Schreiben  muß  eine  Nach- 
ahmung des  Sprechens  sein!» 

Im  Punkt  2 dieser  Stilregeln  sagt  uns  Nietzsche,  daß  der  Stil  dem 
Schreibenden  angemessen  sein  muß,  das  heißt  also,  daß  wir  nicht 

49  Heinrich  Heine,  * 1797,  t 1856,  deutscher  Dichter;  Sohn  armer  jüdischer  Eltern,  ließ  sich 
1825  taufen.  Sein  «Buch  der  Lieder»  sowie  die  Sammlung  «Neue  Gedichte»  und  seine  «Zeit- 
gedichte» machten  ihn  zum  bedeutendsten  deutschen  Lyriker,  dessen  äußerst  sangbare 
Lieder  vielfach  vertont  wurden.  Seine  Prosawerke  schufen  den  Stil  des  modernen  Feuilletons. 

50  Gustav  Freytag,  * 1816,  | 1895?  deutscher  Schriftsteller  des  bürgerlichen  Realismus.  Sein 
Roman  «Soll  und  Haben»  schildert  den  Aufstieg  des  Bürgertums.  Seine  «Bilder  aus  der 
deutschen  Vergangenheit»  sind  durch  eine  formvollendete  Sprache  ausgezeichnet. 

51  Schiller,  siehe  Anmerkung  37  auf  Seite  31. 

52  Goethe,  siehe  Anmerkung  46  auf  Seite  53. 

53  Gotthold  Ephraim  Lessing,  * 1729,  f 1781,  deutscher  Dichter.  Er  war  mit  Herder  der  bedeu- 
tendste Wegbereiter  der  deutschen  Klassik.  Lessing,  das  Haupt  der  literarischen  Aufklärung, 
hat  durch  seine  überaus  schöpferische  Kritik  die  deutsche  Literatur  vollkommen  neu  belebt. 
Seine  Bühnenwerke  sind  ein  bleibendes  Muster  für  das  deutsche  Drama : «Miß  Sara  Sampson», 
«Emilia  Galotti»,  «Nathan  der  Weise»  und  das  erste  klassische  Charakterlustspiel  «Minna 
von  Barnhelm». 

54  Friedrich  Nietzsche,  * 1844,  t i900j  deutscher  Philosoph.  Nietzsche  hat  das  Christentum 
ebenso  abgelehnt  wie  den  Sozialismus  und  den  Nationalismus.  Er  wollte  eine  neue  euro- 
päische, aristokratische  Geisteskultur  schaffen  und  verlangte  daher  die  Herrenmoral  der 
geistig  Starken,  wozu  er  als  Idealgestalt  den  «Übermenschen»  zeichnete.  Nietzsches  Ideen 
sind  durch  den  Nationalsozialismus  in  grotesker  Weise  ausgelegt  worden,  und  man  kann 
diese  Auslegung  als  eine  Karikatur  seiner  Lehre  bezeichnen.  Sein  Hauptwerk  war:  «Also 
sprach  Zarathustra.»  Nietzsche  starb  in  geistiger  Umnachtung. 
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etwa  den  Stil  Gustav  Frey  tags  oder  Heinrich  Heines  verwenden  sollen, 
sondern  unseren  eigenen!  Uns  selbst  muß  er  angemessen  sein,  und  zwar 
in  Hinsicht  auf  jene  Person,  der  wir  uns  mitteilen  wollen.  Wir  werden 
somit  in  einem  Brief  an  unsere  Mutter  einen  anderen  Stil  verwenden 
als  in  einem  Schreiben  an  unsere  Geliebte,  und  dieser  wird  sich  wieder 
wesentlich  von  jenem  Stil  unterscheiden,  den  wir  in  einem  Brief  an 
einen  Gelehrten  oder  Künstler  gebrauchen. 

Der  Punkt  3 dieser  Regeln  stellt  gewissermaßen  eine  Ergänzung  zum 
Punkt  1 dar;  wenn  nämlich  das  Schreiben  eine  Nachahmung  des 
Sprechens  geworden  ist,  dann  wird  ein  solcher  Stil  auch  leben!  Aber 
wenn  schon  das  Schreiben  — - also  der  Schreib  Stil  — eine  Nach- 
ahmung des  Sprechens  sein  soll,  um  wievielmal  mehr  muß  dann  ein 
Redner  darauf  achten,  daß  sein  Redestil,  über  den  wir  bald  mehr 
hören  werden,  auch  wirklich  ein  lebendiges  Reden  wird! 

Stöckl  gibt  uns  folgende  sehr  markante  Hinweise  für  den  Redestil: 
«Der  rednerische  Stil  muß  enthalten: 

1 . Klarheit  und  Anschaulichkeit, 

2.  eine  logische  Verkettung  der  Gedanken, 

3.  Bestimmtheit  im  Ausdruck, 

4.  Reinheit  und  Richtigkeit  der  Sprache, 

5.  kurzen  Satzbau, 

6.  kernhafte  Präzision  [Genauigkeit] , 

7.  gefälligen  und  anziehenden  Stil, 

8.  Wohlklang  der  Sprache.» 

Zu  diesen  acht  Punkten  wäre  erläuternd  folgendes  zu  sagen: 

Zu  Punkt  1 : Je  klarer  und  anschaulicher  jeder  einzelne  Satz  ist, 
desto  besser  wird  die  Masse  dem  Vortrage  folgen  können,  und  um  so 
größer  werden  die  Aufmerksamkeit  und  damit  der  Erfolg  sein. 

Zu  Punkt  2:  Die  einzelnen  Gedankengänge,  die  der  Redner  ent- 
rollt, dürfen  nicht  sprunghaft  gebracht  werden,  sondern  müssen  logisch 
ineinanderfließen.  Hiebei  ist  zu  sagen,  daß  manche  Redner  den  groben 
Fehler  begehen,  einen  neuen  Gedankengang  bereits  zu  entwickeln, 
bevor  sie  den  vorhergehenden  zur  Gänze  abgeschlossen  haben. 

Zu  Punkt  3 : Herrscht  keine  Bestimmtheit  im  Ausdruck,  dann  werden 
die  Zuhörer  alsbald  von  ,der  Unsicherheit  des  Redners  überzeugt  sein 
und  außerdem  das  Gefühl  haben,  daß  dieser  die  Materie  nicht  beherrscht. 

Zu  Punkt  4:  In  bezug  auf  Reinheit  und  Richtigkeit  der  Sprache 
werden  wohl  die  meisten  Sünden  begangen.  Dies  trägt  vor  allem  dazu 
bei,  daß  nur  verhältnismäßig  wenige  Redner  wirklichen  Erfolg  haben. 

Zu  Punkt  5:  Bei  langen  Sätzen  kann  der  Redner  leicht  den  Faden 
verlieren;  sie  sind  auch  meist  die  Ursache,  daß  der  Redner  an  Stelle 
ganzer  Sätze  nur  Satzfragmente  [Bruchstücke]  hervorsprudelt. 
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Außerdem  wirken  lange  Sätze,  selbst  wenn  sie  richtig  zu  Ende  gesprochen 
werden,  auf  die  Zuhörer  ermüdend. 

Zu  Punkt  6:  Kernhafte  Präzision  im  Stil  bedeutet,  daß  der  Redner 
bei  jedem  einzelnen  Satz  darauf  Bedacht  nehmen  muß,  ob  das,  was  er 
in  diesem  Satze  zum  Ausdrucke  bringen  will,  inhaltlich  zu  seiner  Rede 
paßt,  ob  es  notwendig  ist,  daß  er  es  sagt  und,  wenn  ja,  ob  er  es  nicht 
einfacher,  klarer  und  präziser  [genauer]  sagen  könnte.  Er  muß  das 
Wesentliche  bringen,  das  Unwesentliche  aber  entweder  ganz  weglassen 
oder  zumindest  sehr  gekürzt  bringen. 

Zu  Punkt  7:  Der  Redestil  wird  bedeutend  gefälliger  und  anziehen- 
der werden,  wenn  der  Redner  jede  Affektiertheit  [künstliche  Geziertheit] 
und  Arroganz  [ Anmaßung , Dünkelhaftigkeit ] im  Stil  meidet. 

Zu  Punkt  8:  Redner,  denen  der  Wohlklang  der  Sprache  fehlt,  tun 
besser,  sich  als  Marktschreier  oder  Ausrufer  bei  Schaubuden  zu  betäti- 
gen; das  Reden  in  Versammlungen  aber  mögen  sie  sein  lassen.  Es  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  Erfindung  des  Magnetophons  hin- 
gewiesen. Mit  einem  Magnetophonapparat  hat  jeder  die  Möglichkeit, 
seine  Stimme  zu  hören  und  die  Fehler,  die  er  beim  Sprechen  macht, 
wahrzunehmen . 

Einen  sehr  wertvollen  Hinweis  für  den  Redestil  gibt  uns  auch 
Nietzsche  mit  folgendem  Satz: 

«Das  Verständlichste  an  der  Rede  ist  nicht  das  Wort  selber,  son- 
dern der  Ton,  die  Stimme,  die  Modulation  und  das  Tempo, 
mit  denen  eine  Reihe  von  Worten  gesprochen  wird  — kurz  die  Musik 
hinter  den  Worten,  die  Person  hinter  dieser  Leidenschaft;  alles  also, 
was  nicht  geschrieben  werden  kann!»  (Vergleiche  die  Rede  des 
Herrn  Radowitz,  von  der  uns  Bismarck  berichtet.) 

Um  einen  guten  Redestil  zu  erhalten,  ist  ein  freies  Sprechen 
ohne  Konzept  zu  üben!  Dazu  ist  unbedingt  eine  äußerst  gute  Vor- 
bereitung der  Sache,  über  die  gesprochen  werden  soll,  also  eine  sehr 
eingehende  Vertiefung  in  die  Materie,  erforderlich. 

Das  freie  Sprechen  kann  durch  eine  sehr  rege  Beteiligung  an  Gesprä- 
chen jeder  Art  geübt  werden.  Dabei  soll  die  Rednertribüne  so  oft  als 
möglich  bestiegen  werden  und  jede  sich  bietende  Gelegenheit  ist  zu 
ergreifen,  auch  dann,  wenn  einem  im  Augenblick  nichts  einfällt.  Der 
Appetit  kommt  beim  Essen,  der  Gedanke  beim  Sprechen! 


Das  Aufkommen  neuer  Gedanken 

Für  den  Redner  ist  das  Aufkommen  neuer  Gedanken 
äußerst  bedeutungsvoll,  doch  muß  er  im  entscheidenden 
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Augenblick  die  Brauchbarkeit  der  neu  aufkommenden 
Gedanken  und  Gefühle  für  die  Rede  prüfen  und  alles, 
was  im  Augenblick  nicht  zu  brauchen  ist,  zurückweisen! 

Der  Redner  soll  nicht  nur  mit  dem  Aufkommen  neuer  Gedanken 
rechnen,  sondern  er  soll  auf  sie  rechnen! 

Das  Aufkommen  neuer  Gedanken  während  des  Sprechens  gehört 
zum  Wesentlichsten  einer  Rede,  und  die  besten  Reden,  die  je  gehalten 
wurden,  haben  ihm  ihre  große  Wirkung  zu  verdanken.  Derjenige 
aber,  der  nicht  imstande  ist,  die  neu  aufkommenden  Gedanken  im 
entscheidenden  Augenblick  auf  ihre  Brauchbarkeit  hin  zu  prüfen, 
möge  alle  unbekannten  Neuankömmlinge  rücksichtslos  unterdrücken. 
Erst  in  der  Nacht  nach  der  Rede  sollen  sie  sich  melden  und  ihre 
Prüfung  in  bezug  auf  ihre  Brauchbarkeit  bestehen!  Was  davon  gut  ist, 
kann  vielleicht  ein  anderes  Mal  gesagt  werden. 

Das  Aufkommen  neuer  Gedanken,  das  an  sich  sehr  wertvoll  ist, 
kann  aber  auch  zu  einer  gefährlichen  Klippe  werden,  an  der  dann 
meist  Leute  scheitern,  die  mit  großer  Gedankenfülle  ausgestattet  sind. 
Es  kann  dann  nämlich  Vorkommen,  daß  diese  Leute,  sofern  sie  nicht 
imstande  sind,  die  für  ihre  Rede  unbrauchbaren  Gedanken  zu  elimi- 
nieren [ auszuscheiden ],  allmählich  in  ein  ganz  anderes  Sachgebiet  hinüber- 
schwenken und  am  Ende  eine  Rede  gehalten  haben,  die  sie  weder 
halten  sollten,  noch  selbst  halten  wollten.  Eine  solche  Rede  — mag  sie 
auch  technisch  und  rhetorisch  noch  so  vollendet  gewesen  sein  — wird 
immer  ein  Fehlschlag  werden,  denn  sie  hat  den  beabsichtigten  Zweck 
nicht  erfüllt. 

Arten  des  Sprechens 

Es  gibt  folgende  Arten  des  Sprechens : 

1.  Die  Alltagsrede,  die  im  täglichen  Umgang  ihre  Verwendung 
findet.  Sie  wird  unterteilt  in : 

a)  Umgangsrede  (das  ist  das  Alltagssprechen)  und 

b)  Unterweisung;  sie  unterscheidet  sich  bereits  merklich  von  der 
Umgangsrede.  (Denken  wir  doch  daran,  wie  ein  Meister  mit  seinem 
Gehilfen  oder  Lehrling  spricht,  wenn  er  versucht,  diesem  etwas  beizu- 
bringen; der  Ton  wird  ganz  anders  sein,  als  wenn  er  sich  mit  ihm 
unterhält.) 

2.  Die  Redekunst  oder  Rhetorik,  die  eine  Unterteilung  findet  in: 

a)  weltliche  Rede,  die  bis  zum  heutigen  Tage  nur  wenig  geübt 
und  gepflegt  wurde,  und 

b)  geistliche  Rede,  die  durch  Jahrhunderte  in  den  Klosterschulen 
und  Seminaren  eine  reiche  Pflege  fand. 
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3-  Die  Kunst,  worunter  die  Schauspielkunst  zu  verstehen  ist.  Sie 
wird  unterteilt  in: 

a)  gesprochene  Dichtung,  und  zwar  die  Dichtung  im  Drama, 
Epos  und  Gedicht,  und 

b)  Schauspielerrede,  die  sich  von  der  Rede  des  Redners  dadurch 
unterscheidet,  daß  sich  der  Schauspieler  in  seiner  Rede  nicht  selbst 
gibt,  sondern  nur  seine  Rolle  spielt,  während  sich  der  Redner  selbst 
geben  muß. 

Von  den  hier  aufgezählten  Arten  des  Sprechens  interessiert  uns  nur 
die  unter  Punkt  2 angeführte  Redekunst  oder  Rhetorik,  und  zwar 
die  unter  lit.  a erwähnte  weltliche  Rede. 

Die  weltliche  Rede  muß  ebenso  gepflegt  und  vervollkommnet  werden 
wie  die  geistliche,  und  zwar: 

1.  äußerlich  und  seelisch:  äußerlich  durch  den  richtigen  Auf- 
bau (siehe  Seite  68)  und  seelisch  durch  ihren  Inhalt  und 

2.  sprach-  und  sprechtechnisch:  durch  eine  richtige  Atem- 
technik, Stimmbildung  und  Lautbildung.  Die  Sprechtechnik  soll  von 
frühester  Kindheit  an  geübt  und  gepflegt  werden.  Das  Reden  muß 
so  durchgebildet  werden,  daß  es  wohlklingend  wird  und  sich  vom 
Alltagssprechen  wesentlich  unterscheidet.  Die  Rhetorik  hat  hohe  geistige 
Grundlagen  und  lehnt  jede  Mundart  ab. 

Durch  die  äußerliche,  seelische,  sprach-  und  sprechtechnische  Pflege 
der  Sprache  erlangt  der  Redner  Beredsamkeit. 

Die  Beredsamkeit 

Schopenhauer55)  definiert  [bestimmt  begrifflich]  die  Beredsamkeit 
auf  folgende  treffliche  Weise : 

«Beredsamkeit  ist  die  Fähigkeit,  unsere  Ansicht  einer 
Sache  oder  unsere  Gesinnung  hinsichtlich  derselben 
auch  in  anderen  zu  erregen,  unser  Gefühl  darüber  in 
ihnen  zu  entzünden  und  sie  so  in  Sympathie  mit  uns 
zu  versetzen!  Beredsamkeit  ist  mehr  Gabe  der  Natur, 
doch  wird  auch  hier  die  Kunst  die  Natur  unterstützen!» 


55  Arthur  Schopenhauer,  * 1788,  f 1860,  deutscher  Philosoph.  Seine  Philosophie  lehnt  sich  sehr 
an  Kant  an,  ebenso  aber  auch  an  die  indische  Philosophie  und  an  Platon.  Sein  Hauptwerk 
«Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung»  drückt  die  Meinung  aus,  daß  der  Urgrund  von  Welt 
und  Leben  ein  blinder  Drang  zum  Dasein  sei,  der  sich  ruhelos  und  ohne  bestimmte  Richtung 
immer  wieder  in  neuen  Dingen,  wie  Natur,  Pflanze,  Tier  und  Mensch,  selbst  darstellt.  Schopen- 
hauers tiefer  Pessimismus  läßt  den  Menschen  in  seiner  Vernunftlosigkeit  nur  die  denkbar 
schlechteste  aller  Welten  hervorbringen.  Von  der  Unseligkeit  des  Verstandes  kann  nur  eine 
Verneinung  des  Willens  zum  Leben  Erlösung  bringen  durch  Versenkung  in  die  Kunst  und 
Zügelung  der  Begierden  nach  Art  eines  Heiligen. 
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Um  Beredsamkeit  zu  erlangen,  ist  mithin  erforderlich:  Gabe  der 
Natur  — also  Talent!  Aber  Schopenhauer  sagt  weiter,  die  Kunst 
(das  heißt  also,  der  Fleiß,  der  notwendig  ist,  um  das  Reden  äußerlich, 
seelisch,  sprach-  und  sprechtechnisch  zu  vervollkommnen)  soll  die 
natürliche  Veranlagung  in  uns  unterstützen. 

Schopenhauer  verlangt  ferner,  daß  die  Zuhörer  mit  uns  in  Sympa- 
thie versetzt  werden  sollen;  eine  Aufgabe,  die  mitunter  sehr  schwierig 
werden  kann,  denn  wir  können  nicht  ihre,  sondern  müssen  unsere  An- 
sicht und  unsere  Gesinnung  in  ihnen  erregen,  wodurch  wir  mit  der 
Zuhörermasse  oftmals  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen  werden. 
Dieser  Gegensatz  kann  außerdem  noch  dadurch  vergrößert  werden, 
daß  wir  als  Redner  die  Aufgabe  haben,  den  Zuhörern  nicht  das  An- 
genehme, sondern  das  Nützliche  zu  raten,  was  von  der  Masse 
meistens  unangenehm  empfunden  wird. 
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ARTEN  DER  REDEKUNST 


5 Patocka,  Die  Kunst  der  Rede 


Arten  der  Redekunst 


Die  Rhetorik  kennt  folgende  sechs  verschiedene  Arten,  von  denen 
jede  für  sich  besondere  Eigenheiten  aufweist: 

1.  Der  mündliche  Bericht, 

2.  das  Referat  oder  der  Vortrag, 

3.  die  Ansprache, 

4.  die  Gelegenheitsrede, 

5.  die  freie  Rede  und 

6.  die  Diskussion  oder  das  Streitgespräch. 

Diese  sechs  Arten  der  Redekunst  bedeuten  jedoch  nicht  etwa  eine 
Wertsteigerung  von  1 bis  6,  sondern  sind  vielmehr  jede  für  sich  eine 
gesonderte  Ordnung  bestimmter  Wesenheiten.  Wir  wollen  daher  auch 
jede  dieser  sechs  Arten  gesondert  behandeln. 

1.  Der  mündliche  Bericht 

Der  mündliche  Bericht  ist  eine  Mitteilung  ohne  besonderes  per- 
sönliches Interesse.  Er  muß  sachlich,  klar,  kurz  und  verständlich 
sein! 

Rednerisch  gesehen,  ist  er  der  schwächste  Punkt.  Der  mündliche 
Bericht  ist  dem  Schreiben  sehr  nahe  und  erfordert  ein  klares  Denken 
ohne  Gefühlsbetonung.  Am  besten  kommt  uns  das  Wesen  des 
mündlichen  Berichtes  dann  zum  Bewußtsein,  wenn  wir  ihn  mit  einer 
Erzählung  vergleichen;  diese  verläuft  nämlich  im  Gegensatz  zu  ihm 
immer  gefühlsbetont. 

Ereignet  sich  beispielsweise  irgendwo  ein  Unglück,  dann  werden  die 
Augenzeugen  zuhause  gefühlsbetont  — wahrscheinlich  noch  mit  etwas 
Übertreibung  — erzählen,  während  der  Gendarm  seiner  Dienststelle 
sachlich  kurz  berichten  wird.  Aus  Berichten  große  Reden  zu 
machen,  ist  falsch. 

2.  Das  Referat  oder  der  Vortrag 

Beim  Referat  oder  Vortrag  — es  ist  dies  unser  Hauptthema  — hat 
der  Redner  ein  besonderes  Interesse,  das  darin  besteht,  die  Zu- 
hörer zu  beeinflussen.  Er  soll  ja,  so  wie  Schopenhauer56  sagt,  seine 

56  Schopenhauer,  siehe  Anmerkung  55  auf  Seite  62. 
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Gesinnung  in  anderen  erregen,  sein  Gefühl  in  ihnen  entzünden  und  sie 
so  mit  ihm  in  Sympathie  versetzen.  Für  das  gute  Gelingen  eines  Referates 
ist  in  erster  Linie  der  richtige  Aufbau  von  größter  Bedeutung,  und  damit 
wollen  wir  uns  nun  befassen. 

Der  Aufbau  eines  Referates 

Das  mündliche  Referat  steht,  rhetorisch  betrachtet,  zwischen  Schrift 
und  freier  Rede.  Maßgebend  sind  beim  Aufbau  des  Referates  vor  allem 
das  «WIE»  und  das*  «WAS»!  Das  Was  ist  die  Materie,  also  der 
Gegenstand,  über  den  der  Redner  referiert,  das  Wie  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  er  das  Was  bringt.  Aber  diese  beiden  Faktoren  reichen 
wahrlich  nicht  aus,  um  ein  Referat  richtig  aufbauen  zu  können.  Wir 
müssen  außerdem  noch  folgende  Hauptpunkte  ins  Auge  fassen:  Den 
Zweck,  den  der  Redner  mit  dem  Vortrag  erreichen  soll,  die  Zuhörer, 
für  die  er  das  Referat  hält,  ferner  die  Zeit,  die  ihm  für  seinen  Vortrag 
zur  Verfügung  gestellt  wird,  und  die  Anfertigung  des  Entwurfes. 
Sehen  wir  uns  nun  diese  sechs  Faktoren  der  Reihe  nach  an! 

1.  Das  «Wie»:  Es  ist  die  Art  und  Weise,  wie  wir  vortragen,  also 
der  Vortrag  selbst.  Demosthenes57  sagt,  daß  der  Vortrag  das 
Wichtigste  der  Rhetorik  ist.  Wir  müssen  daher  schon  von  jenem 
Augenblicke  an,  an  dem  wir  uns  zum  erstenmal  mit  dem  Referat  be- 
schäftigen, auf  das  Wie  ein  besonderes  Augenmerk  legen.  Wir  müssen 
dabei  den  Ton,  die  Stärke  und  das  Tempo  berücksichtigen,  mit  dem 
wir  unsere  Worte  sprechen  werden,  wir  müssen  die  Musik  hören,  die 
hinter  unseren  Worten  klingen  wird,  wir  müssen  uns  also  selbst  hören, 
wie  wir  vortragen  werden. 

2.  Das  «Was»:  Der  Gegenstand  oder  die  Materie  ist  der  Inhalt 
unseres  Referates  und  dieser  Inhalt  muß  einen  Wert  besitzen,  denn 
das,  was.gesagt  wird,  muß  wertvoll  sein,  vor  allem  aber  sittlich  wertvoll ! 
Es  muß  ferner  wesentlich  und  wahrhaft  sein!  Die  innere  Wahr- 
haftigkeit ist  ein  tragendes  Moment  der  Rede!  Viel  Blut  und  Tränen 
würden  der  Menschheit  erspart  bleiben,  wenn  jeder  Redner  beim  Auf- 
bau seines  Referates  dessen  eingedenk  wäre,  daß  der  Inhalt  seines 
Vortrages  wahrhaft  und  sittlich  wertvoll  sein  soll! 

3.  Der  Zweck:  Der  Zweck,  den  der  Redner  mit  seinem  Vortrage 
verfolgt,  muß  genau  überlegt  und  berücksichtigt  werden,  denn  er  kann 
ein  sehr  mannigfaltiger  sein.  Insbesondere  ist  zu  beachten,  ob  der  Vor- 
trag ein  Schulungsvortrag,  ein  künstlerischer,  wissenschaft- 
licher oder  politischer  Vortrag  sein  soll. 

a)  Der  Schulungsvortrag  muß  so  gehalten  werden,  daß  er  von 
jedem  Anwesenden  leicht  verstanden  wird.  Es  muß  also  während  des 

57  Demosthenes,  siehe  Anmerkung  5 auf  Seite  13. 
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ganzen  Vortrages  unbedingt  Klarheit  herrschen.  Merkt  der  Redner 
zum  Beispiel  an  den  Mienen  oder  Mißfallsbezeigungen  der  Zuhörer, 
daß  an  irgend  einer  Stelle  Unklarheit  herrscht,  hat  er  diese  sofort 
zu  klären. 

b)  Der  künstlerische  Vortrag  muß  gefallen  und  daher  form- 
vollendet sein.  Ein  grammatikalischer  Schnitzer  fällt  hier  mehr  in 
die  Waagschale  als  bei  jedem  anderen  Vortrage. 

c)  Der  wissenschaftliche  Vortrag  muß  aufklärend  wirken, 
wozu  eine  außergewöhnlich  gute  Kenntnis  der  Materie,  über  die  refe- 
riert wird,  notwendig  ist.  Hier  ist  also  das  «Was»  das  ausschlaggebende 
Moment. 

d)  Der  politische  Vortrag  hingegen  muß  überzeugen  und  soll 
bisweilen  die  Masse  auch  umstimmen;  bei  ihm  ist  daher  das  «Wie» 
der  ausschlaggebende  Faktor. 

4.  Die  Zuhörer:  Auf  die  Zuhörer  hat  der  Redner  besondere 
Rücksicht  zu  nehmen;  sie  dürfen  beim  Aufbau  des  Referates  keines- 
falls außer  acht  gelassen  werden.  Der  Redner  muß  überlegen,  wer 
anwesend  sein  wird  — welche  Schichten,  welche  Klassen  — , und  hat 
auf  sie  seine  Ausdrucksweise,  ebenso  seine  Sprache  wie  auch  die 
Wahl  seiner  Worte  und  sein  ganzes  Benehmen  während  des 
Vortrages  einzustellen. 

5.  Die  Zeit:  Der  Redner  hat  sich  bereits  bei  der  Übernahme  des 
Referates  zu  informieren,  wieviel  Zeit  ihm  zu  seinen  Ausführungen 
zur  Verfügung  gestellt  wird,  damit  er  alle  weiteren  Vorbereitungen 
danach  einrichten  kann.  Geradezu  gefährlich  kann  ein  Nichtberück- 
sichtigen  der  Zeit  dann  werden,  wenn  der  Redner  von  einer  Organi- 
sation, einem  Verein  oder  irgend  einer  anderen  Institution  [ Einrichtung] > 
in  der  stets  dieselben  Leute  als  Zuhörer  Zusammenkommen,  zu  einem 
Vortrag  eingeladen  wurde.  Sind  nämlich  beispielsweise  diese  Leute  ge- 
wohnt, nur  Referate  von  der  Dauer  einer  Stunde  zu  hören,  dann  kann 
selbst  ein  sehr  guter  Vortrag  seine  Wirkung  vollkommen  verfehlen, 
wenn  die  Zuhörer  plötzlich  gezwungen  werden,  sich  nun  ganz  gegen 
ihre  Gewohnheit  einen  Vortrag  anzuhören,  der  zwei  Stunden  dauert. 

Außerdem  soll  sich  der  Redner  auch  jene  Zeit  vor  Augen  halten, 
die  er  zur  Erörterung  def  einzelnen  Probleme  benötigt.  Er  muß  sich 
nämlich  die  Frage  vorlegen,  ob  die  ZuhöreFseinem  Vortrage  so  lange  auf- 
merksam werden  folgen  können,  beziehungsweise  ob  ihnen  nicht  diese 
oder  jene  Abhandlung  zu  lang  dauern  wird.  Er  muß  sich  also  immer 
wieder  fragen:  «Halten  die  Zuhörer  das  aus?» 

Hat  nun  der  Redner  bei  der  Ausarbeitung  seines  Entwurfes  das 
Gefühl,  dieser  oder  jener  Abschnitt  wird  während  des  Vortrages  zu 
breit  werden,  so  daß  die  Zuhörer  nicht  so  lange  mit  dem  erforder- 
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liehen  Interesse  werden  folgen  können,  dann  muß  er  radikal  kürzen. 
Es  ist  viel  besser,  nur  einige  kurze,  schlagkräftige  Sätze  zu  bringen 
als  lange,  ermüdende  Abhandlungen.  Oft  sind  ein  paar  hingeworfene 
Brocken,  die  nicht  einmal  zu  ganzen  Sätzen  formuliert  werden,  viel 
wirkungsvoller  als  die  beste  und  ausführlichste  Erörterung.  Auf  keinen 
Fall  darf  die  Geduld  der  Zuhörer  mißbraucht  werden! 

6.  Die  Anfertigung  des  Entwurfes:  Bei  der  Anfertigung  des 
Entwurfes  hat  der  Redner  auf  folgendes  zu  achten : 

a)  Wahl  und  Bestimmung  des  Gegenstandes.  (Diese  trifft 
gewöhnlich  nicht  der  Redner,  sondern  derjenige,  der  ihn  ersucht, 
den  Vortrag  zu  übernehmen.) 

b)  Sichtung  und  Ordnen  des  Stoffes.  Sehr  viele  Menschen, 
die  sich  mit  geistigen  Arbeiten  beschäftigen,  begehen  den  Fehler,  die 
Produkte  ihrer  jahrelangen  Arbeit  weder  zu  sammeln  noch  zu  ordnen. 
Das  Sammeln  und  Ordnen  aber  ist  gerade  für  einen  Redner  von 
größter  Bedeutung.  Man  kann  nämlich  unmöglich  aus  allen  Büchern 
und  Schriften,  die  man  im  Laufe  seines  Lebens  liest  und  studiert,  das, 
was  einem  daraus  wertvoll  erscheint,  für  immer  in  seinem  Gehirn  fest- 
halten.  Man  wird  sich  wohl  nach  Jahren  noch  dunkel  daran  erinnern, 
daß  man  über  jenes  Problem,  das  einen  jetzt  so  sehr  interessiert,  einmal 
irgend  eine  wertvolle  Abhandlung  gelesen  hat,  aber  — wo  zum  Teufel 
hat  man  sie  nur  gelesen?  Man  martert  sein  Gehirn,  blättert  und  sucht 
oft  stundenlang  in  vielen  Büchern,  wühlt  in  einem  Haufen  von  Zeit- 
schriften — - alles  aber  ist  umsonst!  Man  findet  nicht,  was  man  jetzt 
so  dringend  benötigen  würde.  Daher  ist  es  für  jeden  Redner  empfehlens- 
wert, sich  mehrere  Mappen  anzulegen,  in  denen  er  alle  ihm  wertvoll 
erscheinenden  Zeitungsausschnitte,  desgleichen  Auszüge  aus  guten 
Büchern  oder  Abschriften  einzelner  Abhandlungen  und  dergleichen 
mehr  auf  bewahrt,  so  daß  er  im  Laufe  der  Zeit  ein  äußerst  wertvolles 
Material  beisammen  hat,  zu  dem  immer  wieder  Neues  hinzu- 
kommen wird.  Dieses  gesammelte  Material  muß  natürlich  auch  ge- 
ordnet werden,  da  sonst  das  Sammeln  eine  verlorene  Mühe  wäre. 
Die  Mappen,  die  sich  der  Redner  anlegen  will,  sind  daher  getrennt 
nach  jenen  Gebieten  zu  führen,  die  ihn  besonders  interessieren.  Es 
ist  anzuraten,  gesonderte  Mappen  für  die  einzelnen  Wissenschaften 
und  Künste,  ebenso  für  die  verschiedenen  Gebiete  der  Technik, 
ferner  für  Politik,  Gewerkscliaft,  Wirtschaft  und  dergleichen 
mehr  anzulegen.  Jede  Mappe  ist  selbstverständlich  mit  einem  Inhalts- 
verzeichnis zu  versehen,  das  ständig  ergänzt  werden  muß.  Dieses  nun 
geordnete  Material  wird  der  Redner  vor  jeder  Ausarbeitung  eines 
Referates  durchsehen,  wobei  er  alles,  was  für  seinen  Vortrag  wertvoll 
sein  könnte,  herausnimmt.  Nun  kann  er  getrost  zur  Anfertigung  des 
Entwurfes  schreiten. 
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Die  Anfertigung  des  Entwurfes  kann  jedoch  auf  verschiedene 
Weise  erfolgen  und  hängt  vor  allem  davon  ab,  wie  der  Redner  den 
Vortrag  zu  halten  beabsichtigt.  Demgemäß  gibt  es  für  einen  Vortrag 
folgende  Entwürfe: 

A.  Vorbereitung  durch  eine  wortwörtliche  Niederschrift, 

B.  Vorbereitung  durch  Merksätze, 

G.  Vorbereitung  durch  Merkworte  oder  Stichworte  und 

D.  Vorbereitung  für  einen  völlig  freien  Vortrag. 

Zu  A:  Wortwörtliche  Niederschrift. 

Eine  wortwörtliche  Niederschrift  ist  dem  Anfänger  zu  empfehlen, 
denn  sie  ist  für  ihn  in  erster  Linie  eine  gute  Stilübung,  bei  der  er  zunächst 
lernt,  fehlerfreie  Sätze  zu  schreiben.  Dabei  ist  besonders  zu  beachten, 
daß  sich  der  Redner  während  des  Schreibens  selbst  sprechen 
hört;  er  muß  also  dabei  das  Rededenken  üben.  Die  Sätze  sollen  so 
kurz  wie  möglich  sein;  auch  dürfen  keinerlei  Verwicklungen  gebracht 
werden,  denn  es  muß,  wie  wir  gehört  haben,  stets  Einfachheit  und 
sinnfällige  Klarheit  herrschen.  Es  wird  sich  oft  ergeben,  daß  die 
erste  Rededisposition  [Ausarbeitung] , also  der  erste  Entwurf,  an  manchen 
Stellen  brüchig  erscheint  oder  überhaupt  mißfällt.  Ist  das  der  Fall, 
dann  ist  der  erste  Entwurf  wegzuwerfen  und  ein  zweiter  — wenn  nötig 
auch  ein  dritter  und  vierter  — Entwurf  anzufertigen.  Auf  alle  Fälle  aber 
müssen  die  brüchigen  Stellen  ausgebessert  werden.  Der  Redner  muß 
an  seinem  Entwurf  so  lange  feilen,  bis  er  die  Überzeugung  gewonnen 
hat,  daß  er  ihn  nun  nicht  mehr  besser  machen  kann.  (Erinnern  wir 
uns  an  Luther,  der  oft  wochenlang  nach  einem  geeigneten  Worte  auf 
der  Suche  war!)  Die  wortwörtliche  Niederschrift  hat  natürlich  auch 
Nachteile,  die  vor  allem  darin  bestehen,  daß  der  Redner  während 
seines  Referates  keine  Bewegungsfreiheit  besitzt,  sondern  starr  an  das 
Konzept  gebunden  ist.  Außerdem  gewährt  ihm  die  wortwörtliche 
Niederschrift  nur  selten  Gelegenheit,  einen  Blick  in  die  Zuhörermenge 
zu  werfen,  wodurch  zwischen  ihm  und  der  Masse  nicht  der  richtige 
Kontakt  zustande  kommen  wird.  (Näheres  darüber  ist  in  dem  Abschnitt 
«Psychologie  der  Masse»  zu  lesen.)  Die  Zuhörer  werden  alsbald  das 
Gefühl  haben,  daß  der  Redner  gar  keine  Rede,  sondern  nur  eine  Lese 
hält.  Lernt  jedoch  der  Redner  sein  Referat  auswendig,  dann  hätte  er 
wohl  etwas  mehr  Kontakt  mit  der  Masse,  läuft  aber  wieder  Gefahr, 
steckenzubleiben  und  nicht  mehr  weiterzukönnen. 

Der  geübtere  Redner  wird  auch  darum  eine  wortwörtliche 
Niederschrift  im  allgemeinen  meiden,  es  sei  denn,  es  handle  sich  um 
eine  äußerst  wichtige  Angelegenheit,  bei  der  es  auf  jedes  einzelne  Wort 
genau  ankommt,  und  der  Redner  Gefahr  laufen  könnte,  irgend  jemand 
lege  ihm  seine  Worte  entweder  bewußt  oder  unbewußt  falsch  aus, 
was  Politikern  zum  Beispiel  sehr  häufig  widerfahren  wird.  Es  gibt 
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nämlich  genug  Leute,  die  dem  Redner  das  Wort  im  Munde  umdrehen; 
hat  der  Redner  aber  eine  wortwörtliche  Niederschrift  dieser  wichtigen 
Angelegenheit  angefertigt,  dann  kann  er  jederzeit  gegen  alle  falschen 
Behauptungen  den  Gegenbeweis  antreten. 

Desgleichen  ist  eine  wortwörtliche  Niederschrift  bei  Radiovorträgen 
anzufertigen,  die  etwa  zwei  bis  drei  Wochen  vor  der  beabsichtigten 
Radioansprache  in  mehrfacher  Ausfertigung  einzusenden  ist.  Bei 
Radiovorträgen  ist  besonders  auf  die  Zeit  Rücksicht  zu  nehmen,  die 
für  den  Vortrag  zur  Verfügung  gestellt  wird;  es  spielt  dabei  schon 
eine  halbe  Minute  eine  wesentliche  Rolle. 

Zu  B:  Vorbereitung  durch  Merksätze. 

Merksätze  gewähren  dem  Redner  bereits  eine  viel  größere  Bewegungs- 
freiheit als  eine  wortwörtliche  Niederschrift,  denn  er  ist  nicht  mehr 
so  sehr  an  das  Konzept  gebunden  und  hat  daher  schon  eine  weitaus 
bessere  Gelegenheit,  die  Zuhörer  im  Auge  zu  behalten,  sie  zu  beobachten 
und  auf  sie  seinen  Vortrag  einzustellen. 

Zu  C:  Vorbereitung  durch  Merkworte  oder  Stichworte. 

Ein  Redner,  der  seine  Rede  nur  mit  Merkworten  festhält,  hat  natür- 
lich eine  unendlich  große  Bewegungsfreiheit  und  kann  seinen  Vortrag 
ganz  auf  die  Zuhörer  einstellen,  doch  bedarf  es  dazu  schon  einer  sehr 
großen  Rednergabe  und  reichlicher  Erfahrung.  Merkworte  sind  sehr 
übersichtlich,  denn  sie  gestatten  dem  Redner,  sich  einen  kompletten 
Vortrag,  der  ungefähr  eineinhalb  Stunden  dauert,  auf  einem  einzigen 
Blatt  Papier  vorzumerken;  doch  möge  sich  nur  der  Redner  an  eine  Vor- 
bereitung durch  Merkworte  heranwagen,  der  schon  viele  Referate  mit 
gutem  Erfolg  gehalten  hat.  Niemals  aber  möge  selbst  der  beste  Redner 
einen  mit  Merkworten  vorbereiteten  Vortrag  wagen,  wenn  er  sich  nicht 
wirklich  eingehend  mit  der  Materie  befaßt  hat. 

Zu  D:  Vorbereitung  für  einen  völlig  freien  Vortrag. 

Was  darüber  zu  sagen  ist,  finden  wir  in  dem  Abschnitt:  «Die 
freie  Rede»  auf  Seite  90  erläutert. 

Zusammenfassend  wäre  zu  sagen,  daß  alle  Entwürfe  zu  einer  Rede, 
gleichgültig,  ob  es  sich  um  eine  Vorbereitung  durch  eine  wortwörtliche 
Niederschrift  oder  um  eine  Vorbereitung  durch  Merksätze  oder  Merk- 
worte handelt,  in  erster  Linie  übersichtlich  und  außerdem  gut 
leserlich  sein  müssen.  Der  Redner  hat  damit  zu  rechnen,  daß  er  während 
des  Vortrages  stehen  muß  und  seine  Augen  daher  vom  Konzept,  das 
meistens  am  flachen  Tische  liegt,  ziemlich  weit  entfernt  sind.  Ein  mit 
der  Schreibmaschine  geschriebenes  Konzept  ist  meistens  nicht  oder 
nur  sehr  schlecht  zu  lesen,  wodurch  der  Redner  leicht  den  Faden  ver- 
lieren und  steckenbleiben  kann. 
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MUSTER  FÜR  MERKSÄTZE 

Thema:  Diktatur  oder  Demokratie? 

A.  Einleitung 

Erläuterung  der  Worte  «Diktatur»  und  «Demokratie». 

Diktatur  — «dictare»  (lateinisch)  = «befehlen» . 

Demokratie  — (zwei  griechische  Wörter)  — «demös»  = «das  Volk», 
«kratein»  = «herrschen», 

also  — Demokratie  = Volksherrschaft. 
Beide  — Demokratie  und  Diktatur  — sind  Regierungsformen. 

Andere  Regierungsformen: 

Monarchie  = Alleinherrschaft, 

Oligarchie  = Herrschaft  weniger, 
Aristokratie  = Herrschaft  der  Besten 
und  eine  Reihe  von 
Mischformen. 

Wir  wollen  nun  — von  allen  — Demokratie  und  Diktatur  — 
herausheben  — unter  die  Lupe  nehmen  — und  Sie  selbst,  sehr  ver- 
ehrte Zuhörer,  sollen  sich  — von  mir  völlig  unbeeinflußt58  — Ihr 
eigenes  Urteil  bilden. 

Sie  selbst  also,  verehrte  Damen  und  Herren,  sollen  entscheiden, 
welche  der  beiden  Staatsformen  — Demokratie  oder  Diktatur  — für 
ein  Volk  vorteilhafter,  nützlicher  und  wertvoller  ist ! 

Sie  selbst  sollen  die  Entscheidung  treffen  und  sagen,  ob  die  Diktatur 
oder  die  Demokratie  für  unsere  Heimat  und  unsere  Staatsbürger 
eine  Gefahr  in  sich  birgt59! 

B.  Hauptteil 

An  beiden  Staatsformen  — alle  Vor-  und  Nachteile  aufzeigen. 

Demokratie 

Begriff  der  Demokratie  heute  sehr  verschieden,  denn  es  gibt: 
politische  — wirtschaftliche  — soziale  — ständische  und  andere 
Arten  der  Demokratie.  # 

58  In  den  Worten  «von  mir  völlig  unbeeinflußt»  liegt  ein  Verbergen  der  Wahrheit,  denn 
gerade  das  Gegenteil  davon  will  der  Redner  ja  bezwecken;  er  will  beeinflussen,  nur  will  er 
die  Entscheidung  über  dieses  heikle  Thema  dem  Zuhörer  selbst  überlassen,  er  will  also  gewisser- 
maßen die  Verantwortung  von  sich  auf  die  Zuhörer  abwälzen.  Die  Rhetorik  nennt  diese 
Art  der  Darstellung  «Sophismus».  Es  wird  darüber  in  dem  Abschnitt  «Negative  Redner  typen» 
ausführlicher  berichtet. 

59  Damit  sichert  sich  der  Redner  gegen  etwaige  Angriffe;  er  engt  also  das  Angriffsfeld  der 
Gegner,  die  unter  den  Zuhörern  sein  können,  sehr  stark  ein.  Außerdem  hat  er  damit  seine 
Ansicht  schon  vorbereitet,  ohne  jedoch  gesagt  zu  haben,  er  selbst  sei  für  diese  oder  jene  Staatsform. 
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Von  allen  Begriffsarten  zunächst  — die  politische  Demokratie. 

Bedeutung:  Regierung  der  Mehrheit  unter  voller  Wahrung  der 
Rechte  der  demokratischen  Minderheiten. 

Nicht  jedes  Volk  ist  reif  dazu!  — Manche  Völker  Afrikas  oder  Asiens, 
insbesondere  wilde,  tatarische  Horden,  werden  kaum  demokratisch 
zu  regieren  sein  — zumindest  anders  als  die  Völker  Europas60! 

Fundament  der  Demokratie:  Selbstregierung  und  Selbstver- 

waltung der  Volksmassen  beruhen  auf  der  Grundlage  der  politischen 
Freiheiten ! 

Die  politischen  Freiheiten:  Redefreiheit — Versammlungsfreiheit 
— Lehrfreiheit  — Pressefreiheit  — Organisationsfreiheit  — - Geistes- 
freiheit — Gewissensfreiheit  — Glaubensfreiheit. 

In  der  Demokratie  — das  ganze  Volk  Träger  der  Staats- 
gewalt — alle  Staatsbürger  sind  in  gleicher  Weise  an  der  Bildung 
des  Staatswillens  beteiligt.  Diese  Reife  besitzen  nur  wenige  Völker! 

J.  J.  Rousseau61  («Gesellschaftsvertrag»):  «Gäbe  es  ein  Volk  von 
Göttern,  dann  würde  es  sich  demokratisch  regieren; 
aber  eine  so  vollkommene  Regierung  paßt  für  Men- 
schen nicht!» 

Ein  wahres  Wort!  Demokratie  erfordert  weit  mehr  von  jedem  ein- 
zelnen Staatsbürger,  als  viele  glauben. 

Voraussetzungen  für  ein  gutes  Funktionieren  der  politischen  Demo- 
kratie: Ein  sehr  hohes  Maß  von  Anständigkeit  und  eine  gewisse 
menschliche  Größe  jedes  einzelnen  Staatsbürgers! 

Ein  Volk,  das  zum  Großteil  aus  schlechten,  nichtswürdigen  Sub- 
jekten besteht,  demokratisch  regieren  zu  wollen,  wäre  Manie ! Für 
ein  solches  Volk  empfehle  ich  — die  Diktatur,  über  die  ich  später  noch 
sehr  eingehend  sprechen  werde62 ! 

Zwei  Arten  der  Demokratie: 

i.  Gewaltentrennende  Demokratie  (Präsidentschaftsrepublik  — 
USA  — Gesetzgebung  hat  Parlament  - — Vollziehung 
hat  der  Präsident). 


60  Damit  bringt  der  Redner  seine  Meinung  schon  sehr  deutlich  zum  Ausdruck. 

61  Rousseau,  siehe  Anmerkung  34  auf  Seite  30. 

62  Mit  dieser  Bemerkung  versetzt  er  den  Anhängern  der  Diktatur  einen  harten  Schlag,  der 
so  wirken  kann,  daß  diese  beschämt  sind  und  sich  hüten,  ihre  Gesinnung  offen  zum  Ausdruck 
zu  bringen. 
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2.  Gewaltenverbindende  Demokratie  (Gesetzgebung  und  Voll- 
ziehung sind  miteinander  verbunden.  Regierung  wird 
vom  Parlament  gebildet  und  ist  dem  Parlament 
verantwortlich) . 

Auch  Misch  formen  möglich  (wie  in  Österreich  — 
Bundesorgane  — Landesorgane). 

Demokratie  — zu  verschiedenen  Zeiten  — verschieden. 

Altertum:  Demokratie  nur  auf  die  freien  Bürger  beschränkt,  daneben 
eine  große  Anzahl  geknechteter  Sklaven. 

Mittelalter:  Demokratie  nur  für  privilegierte  Stände  (Adel  und 
Großgrundbesitz) ! 

Untere  Schichten  — haben  Kreis  der  Demokratie  ständig 
erweitert,  bis  endlich  eine  Demokratie  geschaffen  war,  die  für  alle 
Staatsbürger  die  gleichen  politischen  Freiheiten  brachte. 
Diese  Freiheiten  dürfen  allerdings  nicht  mißbraucht  werden! 

Victor  Adler:  «Demokratie  ist  wie  die  Luft  — ohne  Luft  kann  man 
nicht  leben  — •,  ohne  Demokratie  kann  man  nicht  leben,  aber  von  der 
Luft  allein  kann  man  auch  nicht  leben,  ebensowenig  kann  man  von 
der  Demokratie  allein  leben.» 

Diktatur 

Altertum:  In  Rom  — auch  eine  legale  Form  der  Diktatur. 
Es  wurde  in  Zeiten  höchster  Not  ein  Diktator  bestellt.  Dieser  — 
ein  besonders  fähiger  Mann  — wurde  mit  der  Leitung  der  Staats- 
geschäfte betraut  und  mit  höchster  Gewalt  ausgestattet  — jedoch  nur 
auf  sechs  Monate! 

Römer — haben  schon  vor  2000 Jahren — Morteile  und  Gefahren 
der  Diktatur  richtig  erkannt ! 

Vorteile:  Wichtige  Beschlüsse  — Entscheidungen  von  weittragender 
Bedeutung  können  rasch  gefällt  werden. 

Ist  in  der  Demokratie  nicht  möglich ! 

Darum  — in  Rom  — ein  Diktator  nur  in  Zeiten  höchster  Not! 

Gefahren:  Der  mit  allen  Machtmitteln  ausgestattete  Diktator  — 
bleibt  länger  als  sechs  Monate  im  Amt  — zum  Beispiel  auf  Lebens- 
dauer! Dann  — Schicksal  von  Millionen  Menschen  seiner  Willkür 
preisgegeben ! 

Er  hat  die  Macht!  Er  braucht  sich  keine  Einschränkung  gefallen 
zu  lassen!  Er  kann  nun  tun  und  lassen,  was  ihm  beliebt!  Ja,  wenn 
dieser  Diktator  eine  Gottheit  wäre,  dann  — und  nur  dann  — würde  ich 
diese  Staatsform  als  Ideal  hinstellen,  aber  Menschen  sind  nun  einmal 
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keine  Götter  und  am  allerwenigsten  sind  jene  den  Göttern  ähnlich, 
die  sich  selbst  für  Götter  halten. 

So  ein  Mensch  duldet  dann  seiner  Gottähnlichkeit  wegen  keinen 
anderen  Willen  und  lehnt  jede  andere  Meinung  — mag  sie  gut  oder 
schlecht  sein  — schon  aus  dem  Grunde  ab,  weil  sie  eben  nicht  von 
ihm,  sondern  von  einem  andern  stammt. 

Die  legale  Form  der  Diktatur  — die  also  nur  in  höchster  Not 
und  nur  auf  die  Dauer  bis  zu  sechs  Monaten  gewährt  wurde  — ist 
auch  schon  im  Altertum  mißbraucht  worden  (Sulla63  und  Cäsar64). 
Cäsar  war  es,  der  die  Diktatur  auf  Lebensdauer  erhielt  und  darum 
— und  nur  darum  — erdolchte  ihn  ein  Brutus,  der  die  Republik  und 
die  mit  ihr  verbundene  Freiheit  über  alles  liebte! 

Um  jedoch  die  Diktatur  näher  kennenzulernen,  brauchen  wir  nicht 
erst  Jahrtausende  in  der  Geschichte  zurückzublättern,  denn  wir  finden 
sie  ja  auch  im  20.  Jahrhundert  in  voller  Blüte  entfaltet! 

Wir  selbst  haben  sie  zur  Genüge  am  eigenen  Leibe  zu  spüren  be- 
kommen, wir  wissen  noch  zu  genau,  wie  es  ist,  wenn  der  einzelne  Mensch 
nichts  ist  und  gilt  — wie  hieß  es  doch  so  schön:  «Du  bist  nichts,  dein 
Volk  ist  alles!»  — , wobei  es  eigentlich  jedem  auch  schon  damals  hätte 
einleuchten  müssen,  daß  ein  Nichts  auch  millionenmal  vermehrt  immer 
wieder  nur  ein  Nichts  sein  kann!  Und  dem  war  auch  wirklich  so! 

Was  hat  dieses  große,  angeblich  so  herrliche  deutsche  Volk  seinem 
Diktator  in  Wahrheit  gegolten?  — Nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  eine  blöde  stumpfe  Masse,  die  gerade  gut  genug  war,  als  Kanonen- 
futter verwendet  zu  werden. 

Und  nun  ein  Wort  über  — «Diktatur  des  Proletariats»! 
Marx  und  Engels  dachten  sich  die  Diktatur  des  Proletariats  als  eine 
zeitlich  begrenzte  Übergangsperiode  zwischen  der  kapi- 
talistischen und  sozialistischen  Gesellschaftsordnung! 

Also  auch  hier  — ganz  so  wie  die  legale  Diktatur  der  Römer  — 
nur  vorübergehend,  aber  nicht  auf  Dauer  — und  vor  allem  nicht 
auf  Lebensdauer  eines  einzelnen ! 

Es  könnte  nun  einer  die  Frage  aufrollen,  wie  lange  nach  Marx  und 
Engels  die  Diktatur  des  Proletariats  dauern  sollte. 

Antwort:  Nur  so  lange,  bis  in  dem  betreffenden  Lande  der  sozialisti- 
sche Zukunftsstaat  Marx5  aufgebaut  ist!  Das  heißt,  bis  sich  in  diesem 
Lande  die  Wirtschaftsdemokratie  siegreich  durchgerungen  hat. 


63  Lucius  Cornelius  Sulla,  * 138,  f 78  v.  Chr.,  römischer  Staatsmann  aus  adeligem  Geschlecht. 
Er  wollte  als  Diktator  von  82  bis  79  v.  Chr.  die  damals  sehr  erschütterte  Herrschaft  der  Adels - 
clique  wiederherstellen,  hat  jedoch  damit  einen  neuen  Bürgerkrieg  und  die  Militärmonarchie 
herauf  beschworen. 

64  Gaius  Julius  Cäsar,  siehe  Anmerkung  21  au^f  Seite  26. 
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Was  ist  Wirtschaftsdemokratie? 

Die  Anwendung  demokratischer  Grundsätze  auf  das  wirtschaftliche 
und  zuletzt  auch  auf  das  gesamte  gesellschaftliche  Leben.  Es  treten 
dann  an  Stelle  der  absoluten  Herrschaft,  die  die  Besitzer  der  Pro- 
duktionsmittel im  wirtschaftlichen  Leben  ausüben,  die  arbeitenden 
Menschen  selbst  als  Eigentümer  der  Arbeitsmittel  auf. 

In  dieser  neuen  wirtschaftlichen  Ordnung  werden  dann  die  Arbeits- 
kräfte von  der  arbeitenden  Menschheit  demokratisch  verwaltet. 

Wenn  aber  die  Wirtschaftsdemokratie  in  einem  Staate  bereits  voll 
und  ganz  zur  Geltung  gekommen  ist,  dann  hat  auch  nach  Marx  und 
Engels  die  Diktatur  des  Proletariats  keine  Existenzberechtigung  mehr, 
denn  ihre  Aufgabe  ist  erfüllt,  und  was  darüber  hinausgeht,  ist  nichts 
anderes  als  Gewaltherrschaft! 

C.  Schluß 

Grundprobleme  beider  Staatsformen  noch  einmal  ins  Gedächtnis 
zurückrufen ! 

Beide  — - Diktatur  und  Demokratie  — weisen  Mängel  auf!  Alles, 
was  Menschenhände  schaffen,  ist  mit  Fehlern  behaftet;  nichts  ist  voll- 
kommen! So  wie  der  Mensch  selbst  — und  zwar  jeder  einzelne  von 
uns  — sehr  viele  Fehler  besitzt,  mithin  unvollkommen  ist,  können  auch 
seine  Werke  nicht  vollkommen  sein ! 

So  ist  es  begreiflich,  daß  auch  die  Demokratie  Mängel  aufweist, 
die  vor  allem  darin  bestehen,  daß  in  Zeiten  der  Not  oft  wichtige 
Angelegenheiten  viel  zu  lange  auf  sich  warten  lassen,  daß  sich  also 
die  Ereignisse  überstürzen,  ehe  Abhilfe  geschaffen  werden  kann. 

Auch  haben  in  der  Demokratie  Gauner  und  Halunken  vielleicht 
eine  etwas  leichtere  Entfaltungsmöglichkeit,  als  sie  diese  in  der  Diktatur 
hätten;  aber  was  wiegen  diese  Gefahren,  mögen  sie  auch  noch  so  groß 
und  unangenehm  erscheinen,  im  Vergleich  zu  jenen  Gefahren,  die  die 
Diktatur  in  sich  birgt! 

Wir  Menschen  haben  gewöhnlich  in  allen  Situationen  immer  nur  die 
Wahl,  uns  von  zwei  oder  mehreren  Übeln  jenes  herauszugreifen,  das 
für  uns  eben  das  kleinere  Übel  darstellt. 

Wenn  wir  daher  vor  die  Frage  gestellt  werden,  für  welche  Regierungs- 
form wir  uns  entscheiden  wollen,  dann  müssen  wir  uns  selbstverständlich 
für  jene  entscheiden,  die  für  das  ganze  Volk  die  wenigsten  Gefahren 
und  Übel  in  sich  birgt!  Und  hier  allein  liegt  die  große  Kluft,  die  nie- 
mand übersehen  darf,  denn  über  sie  führt  keine  Brücke,  kein  Steg; 
wagt  es  jedoch  einer,  über  diese  Kluft  hinwegzuspringen,  dann  ist  es 
ein  Sprung  in  den  Abgrund,  in  den  er  sich  und  die  Seinen  unaufhalt- 
sam hinabreißt! 
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MUSTER  FÜR  MERKWORTE  (STICHWORTE) 


Thema:  Diktatur  oder  Demokratie? 


A.  Einleitung 

Erläuterung:  Diktatur  — Demokratie. 

Vergleich  mit  anderen  Staatsformen. 

B.  Hauptteil 

Vor-  und  Nachteile  aufzeigen! 

Demokratie:  Begriff  — Arten  — Bedeutung  — Fundament  — poli- 
tische Freiheiten. 

Rousseau  (Zitat!) 

Ge  walten  trennen  de — Ge  walten  verbindende — Mischformen. 
Altertum  — Mittelalter  — Gegenwart 
Victor  Adler  (Zitat!) 

Diktatur:  Altertum  — Rom  — legale  Form  — sechs  Monate. 


Auf  Lebensdauer! 

Marx:  Diktatur  des  Proletariats  — Übergangsperiode  zur  Wirt- 
schaftsdemokratie. 


Nichts  ist  vollkommen  — auch  Demokratie  nicht  — von  mehreren 
Übeln  das  kleinere  auswählen. 


Vorteile 

rasche  Entscheidungen 


Nachteile  (Gefahren) 
Diktator  Gottheit  (Cäsar) 


C.  Schluß 
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Gliederung  der  Rede 

Wie  wir  an  den  Mustern  für  Merksätze  und  Merkworte  gesehen 
haben,  gliedert  sich  eine  Rede  in  drei  Teile,  und  zwar  in  Einleitung, 
Haupt  teil  und  Schluß,  von  denen  jeder  für  sich  wesentliche  Merk- 
male aufweist.  Es  ist  daher  notwendig,  daß  ein  Redner  genau  weiß, 
was  jeder  dieser  Teile  unbedingt  enthalten  soll. 

Die  Einleitung 

Die  Einleitung  soll,  wie  schon  der  Name  sagt,  nur  einleiten, 
also  einführen,  mithin  nur  andeuten  und  Dinge,  die  im  Hauptteil 
erörtert  werden,  nur  berühren,  aber  nicht  ausführen,  denn  das  hat 
erst  im  Hauptteil  zu  geschehen.  Die  Einleitung  soll  nur  Verbindung 
schaffen;  es  kann  dabei  auf  frühere  Vorträge  hingewiesen  werden. 
Desgleichen  kann  der  Redner  in  der  Einleitung  über  die  Zuhörer 
selbst  einige  Worte  verlieren.  Keine  Erörterung  aber  darf  lang  und 
breit  werden,  denn  lange  Einleitungen  wirken  langweilig,  da  ja  jeder 
Zuhörer  auf  das  eigentliche  Thema  wartet,  das  so  lange  nicht  kommt. 
Durch  lange  Einleitungen  wird  die  Geduld  der  Zuhörer  mißbraucht. 

Es  besteht  jedoch  ein  Unterschied  zwischen  Vorträgen  mit  realisti- 
schem und  ideellem  Inhalt.  Realistische  Themen  (das  sind 
Themen,  die  die  Wirklichkeit  betreffen,  also  wissenschaftliche, 
technische  und  politische  Vorträge)  sollen  nur  kurze  Einleitungen 
haben,  während  ideelle  Themen  (das  sind  philosophische  Vor- 
träge) sehr  leicht  größere,  ausführlichere  Einleitungen  vertragen; 
ja  sie  brauchen  sogar  sehr  häufig  eine  große  Einleitung,  weil  sonst 
der  Hauptteil  nicht  von  allen  Zuhörern  richtig  verstanden  werden  würde. 

Ein  Fehler  bei  der  Einleitung  kann  die  Wirkung  der  ganzen  Rede 
sehr  nachteilig  beeinträchtigen. 

So  war  zum  Beispiel  der  berühmte  Prediger  Massillon  auserkoren, 
auf  Ludwig  XIV.65  die  Leichenrede  zu  halten.  Er  begann  mit  den 
Worten:  «Dieu  seul  est  grand,  mes  freres!»(«Gott  allein  ist  groß,  meine 
Brüder!»)  Dadurch  hat  Massillon  eigentlich  seine  ganze  Rede  er- 
schlagen, denn  allen  Anwesenden  mußte  der  tote  Ludwig  XIV.  klein 
erscheinen,  da  ja  nur  Gott  allein  groß  ist. 

Bedeutend  geschickter  ging  jener  Pfarrer  zu  Werke,  der  auf  den 
Tod  des  Pfarrers  Neururer,  der  im  Konzentrationslager  Dachau 
zu  Tode  gequält  worden  war,  die  Trauerrede  hielt.  Er  begann  mit 
den  Worten:  «Nur  der  ist  wahrhaft  groß,  der  vor  Gott  groß  ist!» 

65  Ludwig  XIV.,  * 1638,  f 1715,  genannt  der  «Sonnenkönig»,  machte  aus  Frankreich  durch 
zahlreiche  Eroberungskriege  den  mächtigsten  Staat  seiner  Zeit.  Frankreich  wurde  durch  ihn 
für  ein  halbes  Jahrhundert  der  Mittelpunkt  Europas  in  Kunst  und  Wissenschaft,  Industrie 
und  Handel.  Gleichzeitig  aber  brachte  Ludwig  XIV.  Frankreich  an  den  Rand  des  finanziellen 
Ruins.  Seine  zahllosen  Kriege  wie  seine  grenzenlose  Verschwendungssucht  verschlangen 
Unsummen  Geldes  und  gaben  den  umwälzenden  Ideen  Rousseaus  einen  guten  Nährboden. 
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Der  Hauptteil 

Er  bringt  nun  das  eigentliche  Thema,  also  das,  weshalb  der  Vortrag 
überhaupt  gehalten  wird.  Er  muß  mithin  das  Wichtigste  von  dem  ent- 
halten, was  während  des  ganzen  Vortrages  gebracht  wird. 

Im  Hauptteil  muß  die  ganze  Energie  des  Redners  hegen,  also 
seine  Wucht,  sein  sprachlicher  Glanz,  seine  Wortfülle  und  sein 
Gedankenreichtum.  Der  Zuhörer  muß  das  Gefühl  haben,  daß  der 
Redner  schön  und  vollendet  spricht,  daß  sein  Wortschatz  gewaltig 
und  sein  Wissen  ungeheuer  groß  ist.  Jeder  der  Zuhörer  muß  die  Über- 
zeugung gewinnen,  daß  der  Mann  am  Rednerpult  weit  mehr  weiß, 
als  er  sagt.  Dazu  aber  ist  unbedingt  notwendig,  daß  sich  der  Redner 
mit  der  Materie,  über  die  er  spricht,  nicht  nur  vertraut  macht,  sondern 
sich  eingehendst  in  sie  vertieft.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  es  hätte 
jemand  einen  Vortrag  über  die  Französische  Revolution  zu  halten. 
Würde  sich  nun  ein  Redner  beim  Aufbau  seines  Referates  lediglich  das  zu 
Gemüte  f ühren,  was  über  die  F ranzösische  Revolution  inj  edem  Schulbuche 
zu  lesen  ist,  dann  wird  der  Vortrag  — mag  der  Redner  auch  noch  so 
talentiert  sein  — - sehr  matt  ausfallen,  und  keiner  der  Anwesenden  wird 
sich  an  einem  solchen  Vortrage  besonders  erwärmen  können.  Studiert 
der  Redner  aber  die  ganze  Epoche  [Zeitabschnitt]  vor,  während  und 
nach  der  Französischen  Revolution  sehr  eingehend,  untersucht  er  die 
Ursachen  dieser  gewaltigen  Erhebung  des  französischen  Volkes,  ergründet 
er  die  kulturellen,  wirtschaftlichen  und  politischen  Verhältnisse  des 
Landes  eingehend  und  studiert  er  außerdem  die  Werke  der  geistigen 
Wegbereiter  der  großen  Französischen  Revolution,  wie  John  Locke, 
Montesquieu,  Denis  Diderot,  Voltaire  und  vor  allem  die  Werke 
des  geistreichen  Philosophen  Jean  Jacques  Rousseau66,  dann  werden 
alle  Anwesenden  — selbst  Hochschulprofessoren  und  feinsinnige  Künst- 
ler — dem  Redner  Beifall  zollen. 

Der  Schluß 

Er  muß  vor  allem  wirklich  ein  Schluß  sein,  also  kurz!  Ein  Ende 
ohne  Schluß  ist  nicht  gut,  aber  ein  Schluß  ohne  Ende 
ist  entsetzlich! 

Was  soll  der  Schluß  enthalten? 

Es  ist  empfehlenswert,  im  Schluß  eine  kurze,  prägnante  (das  ist 
eine  sinnvolle)  Zusammenfassung  des  im  Hauptteil  Gesagten  zu 
bringen. 

Diese  Zusammenfassung  darf  sich  jedoch  nur  über  das  Wesent- 
lichste erstrecken  und  es  dürfen  nur  die  Kerngedanken  des  Vortrages 
gebracht  werden.  Insbesondere  sind  auch  die  Folgerungen  der 
Kernprobleme  den  Zuhörern  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 

66  Siehe  die  Anmerkungen  auf  den  Seiten  29  und  30. 
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Der  Schluß  muß  ein  packender  Appell  sein,  der  sich  je  nach  dem 
Inhalt  und  Aufbau  der  Rede  an  den  Verstand,  das  Gefühl  oder 
den  Willen  der  Zuhörer  wendet. 

Die  Masse  ist  jedoch,  wie  wir  später  hören  werden,  am  leichtesten 
und  ehesten  jenem  Appell  zugänglich,  der  sich  an  das  Gefühl  wendet. 

Dabei  ist  der  Ausspruch  Horaz’67  zu  bedenken: 

«Si  vis  me  flere,  dolendum  est  primum  ipsi  tibi.»  («Wenn  du  willst, 
daß  ich  weine,  dann  ist  von  dir  selbst  zuerst  ein  Schmerz  zu  empfinden.») 

Im  Schluß  können  neben  der  Zusammenfassung  auch  Folgerungen 
gebracht  werden,  die  sich  aus  dem  Hauptteil  ergeben,  ebenso  An- 
kündigungen kommender  Ereignisse  sowie  auch  Bedingungen,  die 
der  Redner  an  seine  Ausführungen  knüpfend  stellt,  und  Einschränkun- 
gen der  Gültigkeit,  über  die  sich  das  im  Hauptteil  Gesagte  erstreckt. 

Alles  aber  darf  nur  sehr  kurz  sein!  Ein  Redner,  der  einmal  gesagt 
hat:  «...  und  nun  zum  Schlüsse  kommend,  möchte  ich  noch  folgendes 
sagen : . . .»,  muß  nun  auch  tatsächlich  mit  diesem  Satz  Schluß  machen ! 
Kommt  dieser  Schluß  nicht,  dann  ist  die  ganze  Wirkung  seiner  Rede 
verloren ! 

Das  Finale  einer  jeden  Rede  bildet  jedoch  der  Schlußsatz!  Er 
muß  besonders  effektvoll  sein,  denn  er  ist  die  Krönung  des  ganzen 
logisch-psychologischen  Baues  der  Rede  und  muß  nach  Inhalt  und 
Form  wirklich  vollendet  sein!  Darum  darf  selbst  der  geübte  Redner 
nie  glauben,  daß  sich  der  Schlußsatz  schon  von  selbst  finden  werde! 
Der  Schlußsatz  ist  besonders  sorgfältig  vorzubereiten ! 

Abschließend  wäre  noch  zu  sagen,  daß  der  ganze  Schluß,  insbesondere 
aber  der  Schlußsatz,  eine  gehobene  Sprachform  verlangt. 

Der  Aufbau  einer  Rede 

Der  Aufbau  einer  Rede  kann  systematisch  (das  ist  wissenschaftlich 
geordnet)  in  zweifacher  Weise  erfolgen,  und  zwar  entweder  synthe- 
tisch oder  analytisch. 

Unter  Synthese  versteht  man  die  Zusammenfügung  der  Teile 
zum  Ganzen  und  unter  Analyse  die  Zerlegung  des  Ganzen  in  Teile. 

Synthetisch  ist  der  Aufbau  einer  Rede  dann,  wenn  der  Redner 
von  den  Gründen  zu  den  Folgen  übergeht.  Der  synthetische  Aufbau 
einer  Rede  ist  jugendlich;  man  geht  nämlich  dabei  von  Besonderheiten 
aus  und  baut  darauf  weiter  die  Folgen  auf. 

Analytisch  dagegen  ist  der  Aufbau  einer  Rede  dann,  wenn  der 
Redner  versucht,  das  Ganze  dadurch  verständlich  zu  machen,  daß 
er  die  Materie,  die  er  behandelt,  entweder  wirklich  oder  bloß  ge- 

67  Quintus  Horatius  Flaccus  Horaz , * 65,  f 8 v.  Chr.,  berühmter  römischer  Dichter,  schrieb 
zahlreiche  Oden  und  Epoden,  die  ein  reiches  Formentalent  aufweisen.  Seine  vielen  Satiren 
und  Episteln  sind  von  tiefen  philosophischen  Problemen  erfüllt. 
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danklich  in  ihre  Teile  zerlegt.  Es  erfolgt  also  die  Zerlegung  eines 
Gedankenganges  in  Schlüsse,  Urteile,  Begriffe  oder  Merk- 
male. Hier  hat  der  Redner  vor  allem  auch  die  Möglichkeit,  eine  ziem- 
lich schonungslose  Kritik  zu  üben.  Im  allgemeinen  wird  der  ältere 
Redner  so  Vorgehen. 

Ausführung  der  Rede 

Der  Redner  beginnt  zunächst  mit  der  Anrede,  bei  der  sehr  oft 
arge  Fehler  begangen  werden.  Mit  der  Anrede  sind  die  Anwesenden 
vom  Redner  anzusprechen;  er  wird  beginnen  mit  den  Worten:  «Sehr 
verehrte  Anwesende!»  oder  «Werte  Kollegen!»,  «Werte  Genossen!», 
«Liebe  Freunde!»,  «Verehrte  Hörerinnen  und  Hörer!»  usw. 

Sind  unter  den  Anwesenden  auch  Frauen  zugegen,  so  sind  diese  zuerst 
anzureden;  zum  Beispiel:  «Werte  Kolleginnen  und  Kollegen!»  Ist 
auch  nur  eine  Frau  anwesend,  dann  darf  sie  keinesfalls  übersehen 
werden  und  die  Anrede  des  Referenten  wird  lauten:  «Verehrte  Kollegin! 
Werte  Kollegen!» 

Sind  Gäste  mit  Rang  und  Namen  anwesend,  dann  muß  der  Redner 
die  Anrede  teilen.  Zum  Beispiel:  «Verehrter  Herr  Präsident!  Werte 
Festgäste!» 

Am  Beginn  der  Rede  ist  die  Gefahr  des  Steckenbleibens  besonders 
groß,  was  jedoch  unter  allen  Umständen  vermieden  werden  muß. 
Verliert  der  Redner  den  Faden,  dann  hat  er  zwei  Möglichkeiten, 
durch  die  er  sich  aus  dieser  unangenehmen  Situation  zu  befreien  vermag. 

1.  Er  kann  irgend  einen  Gedankengang,  der  ihm  aus  seiner  Rede 
gerade  in  den  Sinn  kommt,  entwickeln,  muß  aber  später  jenen  Komplex, 
der  ihm  entfallen  war,  geschickt  in  die  Rede  einbauen.  Er  kann  also 
in  einem  solchen  Falle  irgend  etwas  Neues  aus  seiner  Rede  heraus- 
greifen. Die  Zuhörer  werden  bestimmt  nicht  merken,  daß  er  diesen 
Teil  der  Rede  eigentlich  erst  später  bringen  wollte,  denn  sie  kennen 
ja  sein  Konzept  nicht. 

2.  Der  Redner  kann  das  bisher  Gesagte  — und  zwar  den  letzten 
Satz  — wiederholen,  wodurch  er  vor  allem  Zeit  gewinnt,  die  er  dazu 
verwenden  muß,  sich  in  seinem  Konzept  wieder  zurechtzufinden. 
Bei  diesen  Wiederholungen  muß  der  Redner  jedoch  sehr  vorsichtig 
sein;  sie  müssen  nämlich  so  gebracht  werden,  daß  die  Zuhörer  der 
Meinung  sind,  sie  seien  auf  diese  besonders  wichtige  Stelle  mit  Nach- 
druck hingewiesen  worden.  Der  Redner  muß  also  jenen  Satz,  den  er 
wiederholt,  mit  anderen  Worten  bringen,  denn  im  allgemeinen  darf 
der  Redner  nicht  wiederholen. 

Bei  der  Ausführung  der  Rede  fällt  die  Sprechleistung  des  Redners 
sehr  in  die  Waagschale.  Diese  Sprechleistung  muß  eine  Art  natür- 
liches Gewächs  darstellen;  sie  darf  vor  allem  nicht  etwa  eine  gram- 
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matische  Übung  werden,  sondern  muß  syntaktisch  [ die  Satzlehre  betreffend] 
logisch  aufgebaut  sein.  Obwohl  in  der  Sprechleistung  viele  Zweige 
und  Nebenäste  vorherrschen,  muß  sie  ein  Ganzes,  und  zwar 
ein  harmonisches  Ganzes  werden.  Und  dieses  harmonische  Ganze 
muß  schön  und  angenehm  klingen. 

Grammatikalische  Schnitzer  fallen  bei  der  Ausführung  einer  Rede 
nicht  allzusehr  ins  Gewicht;  es  sei  denn,  sie  würden  sich  allzuoft  häufen. 
Ausschlaggebend  ist  vor  allem  das  ästhetische  [ schöngeistige ] Empfinden, 
das  in  erster  Linie  ein  logischer  Satzbau  zu  erhöhen  vermag.  Dabei  ist 
zu  berücksichtigen,  daß  lange  Sätze  große  Beredsamkeit  erfordern  und 
daher  Rednern,  die  noch  keine  große  Übung  und  Erfahrung  besitzen, 
keineswegs  zu  empfehlen  sind.  Kurze  Sätze  sind  dagegen  bedeutend 
einfacher  und  meist  auch  wirkungsvoller,  denn  sie  sind  vor  allem  schlag- 
kräftiger als  lange  Sätze.  Bei  beiden  aber  ist  eine  vollendete  Form 
geboten. 

Der  Redner  muß  auch  darauf  achten,  nicht  monoton  zu  werden, 
was  vor  allem  für  jene  ein  Gefahrenmoment  darstellt,  denen  das  Reden 
nicht  leicht  fällt.  Das  Reden  muß  dem  Redner  ein  Vergnügen  bereiten, 
nicht  aber  eine  Qual. 

Ein  besonderes  Augenmerk  hat  der  Redner  dem  Gebrauch  der 
Fremdwörter  zuzuwenden.  Er  soll  vor  allem  nur  jene  Fremdwörter 
gebrauchen,  die  er  richtig  auszusprechen  vermag.  Viele  Redner  machen 
sich  sehr  oft  durch  eine  unrichtige  Aussprache  von  Fremdwörtern 
geradezu  lächerlich!  Außerdem  muß  der  Redner  die  Fremdwörter, 
die  er  gebraucht,  richtig  verstehen,  wozu  er  vor  allem  ihre  Grund- 
bedeutung kennen  muß. 

Über  den  richtigen  Gebrauch  der  Fremdwörter  ist  im  Anhang 
Näheres  ausgeführt. 


Auftreten  und  Haltung 

Auftreten  und  Haltung  des  Redners  sollen  zwischen  Bescheidenheit 
und  Arroganz  [Anmaßung]  liegen.  Der  bescheidene  Redner  verliert 
ebenso  wie  der  arrogante. 

Steht  der  Redner  am  Rednerpult,  dann  darf  er  den  Blicken  der  Masse 
keineswegs  ausweichen,  sondern  muß  sie  vielmehr  mit  freiem  Auge 
auf  fangen. 

Manche  Leute  geben  einem  Redner  — besonders  einem  Anfänger  — 
den  vermeintlich  guten  Rat,  er  möge  sich,  um  durch  die  Blicke  der 
Zuhörer  nicht  allzu  nervös  zu  werden,  während  des  Sprechens  im  Saale 
einen  sogenannten  toten  Punkt  aussuchen  und  seine  Blicke  stets 
dorthin  richten.  Dieser  Rat  ist  sehr  schlecht,  denn  dadurch 
verliert  der  Redner  völlig  den  Kontakt  mit  den  Zuhörern;  es  wird 
ihm  jede  geistige  Fühlungnahme  mit  ihnen  fehlen.  Gerade  diese  Fühlung- 
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nähme  durch  das  Auge  aber  braucht  der  Redner,  denn  an  den  Blicken 
jedes  einzelnen  Zuhörers  kann  er  genau  beobachten,  ob  seine  Rede 
Gefallen  findet  oder  nicht;  an  ihren  Augen  allein  merkt  er,  ob  sie  seinen 
Ausführungen  gespannt  lauschen  oder  sich  langweilen.  Der  Redner 
darf  auch  nicht  stets  ein  und  dieselbe  Person  anstarren,  sondern  muß 
seine  Augen  im  ganzen  Saale  umherschweifen  lassen  und  dabei  jeden 
einzelnen  Zuhörer  ab  und  zu  mit  einem  kurzen  Blick  streifen.  Werden 
nämlich  die  Zuhörer  vom  Blick  des  Redners  getroffen,  dann 
erhöht  sich  ihre  Aufmerksamkeit  wesentlich. 

Der  Blick  ins  Auge  bildet  den  geistigen  Kontakt.  Sieht  der  Redner 
zum  Beispiel  einige  Zuhörer  höhnisch  lächeln,  dann  muß  er  sofort  darauf 
reagieren,  was  er  am  besten  dadurch  vermag,  indem  er  sagt:  «Das 
mag  vielleicht  dem  einen  oder  anderen  lächerlich  erscheinen,  in  Wahr- 
heit aber  ...!»  Und  nun  muß  er  in  klarer,  deutlicher  Sprache  mit  etwas 
gehobener  Stimme  seine  Meinung  kurz  begründen. 

Auch  darf  der  Redner  den  Blick  nicht  ständig  auf  das  Konzept 
wenden.  Er  soll  ja  eine  Rede  und  keine  Vorlesung  halten! 
Leider  aber  wird  dieser  Fehler  nur  allzuoft  begangen!  Manche  Redner 
begehen  einen  argen  Fehler  auch  dadurch,  daß  sie  von  Zeit  zu  Zeit 
— bisweilen  ziemlich  lange  — ■ zum  Fenster  hinausblicken, 
wodurch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  völlig  zunichte  gemacht 
wird.  Diesen  Fehler  begehen  häufig  manche  Lehrer,  wozu  sie  sich  durch 
eine  gewisse  Sicherheit  verleiten  lassen.  Ein  solcher  Vortrag  aber  ist 
völlig  wertlos,  und  es  liegt  dann  nicht  an  den  Schülern,  sondern  aus- 
schließlich am  Lehrer,  wenn  seine  Eleven  [Schüler]  keine  Ahnung 
davon  haben,  was  er  in  der  letzten  Stunde  gelehrt  hat. 

Der  Redner  muß  die  Zuhörer  im  Auge  behalten,  sonst  ist  zwischen 
ihm  und  der  Masse  gleichsam  eine  Glaswand. 

Durch  den  obenerwähnten  geistigen  Kontakt,  der  durch  den  «Blick 
ins  Auge»  gebildet  wird,  kommt  Leben  in  die  Versammlung.  Der 
Redner  kann  auf  vieles  reagieren,  sich  mitunter  auch  korrigieren, 
was  er  vor  allem  dann  wird  machen  müssen,  wenn  er  merkt,  daß  er 
zur  Masse  in  einen  zu  großen  Widerspruch  geraten  ist.  Der  Redner 
muß  sich  nämlich  besonders  am  Beginn  seiner  Ausführungen 
auf  die  Meinung,  das  Fühlen  und  Denken  der  Masse 
einstellen.  Die  Masse  muß  zunächst  das  Gefühl  haben,  der  da  oben 
ist  einer  der  ihrigen!  Erst  allmählich  kann  er  die  Masse  dort- 
hin führen,  wo  er  sie  haben  will,  auch  ins  Gegenteil, 
wozu  er  allerdings  erst  eine  Brücke  bauen  muß,  über  die  er  sie  langsam 
hinüberführen  kann.  (Vergleiche  auf  Seite  i53ff.  die  Reden  des  Brutus 
und  Antonius  aus  Shakespeares  «Julius  Cäsar».) 

Niemals  darf  der  Redner  Befangenheit  und  Nervosität  durch- 
blicken  lassen!  Er  muß  stets  Ruhe  bewahren  und  Besonnenheit  und 
Sicherheit  zeigen!  Lieber  langsame  Gesten  als  rasche  herumtänzelnde 
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Bewegungen  ausführen!  Sie  verraten  ebenso  wie  ein  rasches  Sprechen 
Unsicherheit.  Für  das  Sprechen  gelten  nämlich  die  gleichen  Grundsätze 
wie  für  das  Auftreten  und  die  Haltung.  Lieber  langsam,  aber  sicher, 
als  rasch  und  unsicher  sprechen,  denn  das  rasche  Sprechen  wird  ge- 
wöhnlich in  den  rückwärtigen  Sitzreihen  nur  mehr  als  ein  unverständ- 
liches Gestammel  gehört  werden. 

Der  Redner  darf  weder  umhertanzen,  noch  wie  eine  Statue  dastehen. 
Alle  Bewegungen  müssen  ganz  natürlich  und  ohne  Zwang  erfolgen. 

Ist  es  im  Saale  unruhig,  was  besonders  unmittelbar  vor  Beginn  des 
Vortrags  der  Fall  sein  kann,  dann  möge  der  Redner  so  lange  zu- 
warten, bis  eben  Ruhe  eingetreten  ist.  Er  soll  ruhig  und  gelassen  gerade 
dorthin  blicken,  wo  die  Unruhe  am  größten  ist.  Die  übrigen  Zuhörer 
werden  die  Störenfriede  dann  schon  von  selbst  zurechtweisen. 

Das  Lampenfieber 

Das  Lampenfieber  ist  auf  ein  psychisches  Versagen  der  Nerven  und 
Muskel  zurückzuführen  und  wird  durch  eine  Störung  in  der  Tätig- 
keit des  Blutkreislaufes  hervorgerufen.  Es  'äußert  sich  vor  allem  durch 
ein  oft  sehr  heftiges  Zusammenschnüren  der  Brust  und  ein  starkes 
Austrocknen  des  Mundes,  das  bei  manchen  Menschen  so  arg  in  Er- 
scheinung treten  kann,  daß  diese  völlig  außerstande  sind,  auch  nur 
ein  einziges  Wort  hervorzubringen.  Dazu  gesellt  sich  ein  Zittern  der 
Knie,  wodurch  der  Gang  unsicher  wird.  Mitunter  werden  auch  große 
Künstler  sehr  stark  vom  Lampenfieber  befallen,  wie  das  beispielsweise 
bei  Enrico  Caruso68  vor  jedem  Auftreten  der  Fall  war. 

Welche  Mittel  gibt  es  nun  dagegen?  Zunächst  ist  ein  Vertrauen 
auf  das  eigene  Können,  ein  Vertrauen  auf  die  eigene  Kraft  erforderlich. 
Der  Redner  muß  sich,  wenn  er  beim  Hinaufsteigen  zum  Rednerpult 
merkt,  daß  er  vom  Lampenfieber  befallen  wird,  selbst  vorsagen:  «Du 
kannst  es!  Du  schaffst  es!  Du  hast  dich  ja  gut  vorbereitet,  es  kann  dir 
nichts  passieren!»  Dabei  möge  er  einigemal  langsam  tief  Atem 
holen,  wodurch  eine  bessere  Zirkulation  des  Blutkreislaufes  erzielt 
wird.  Er  kann  auch  einen  Schluck  Wasser  oder  Limonade 
zu  sich  nehmen,  doch  darf  das  wirklich  nur  ein  Schluck  sein!  Beim 
Reden  soll  man  im  allgemeinen  gar  nicht  oder  nur  wenig  trinken! 
Niemals  aber  darf  ein  Redner  glauben,  er  könne  das  Lampenfieber  durch 
Alkoholgenuß  überwinden!  Ebenso  dürfen  keine  Pulver  vor  der  Rede 
eingenommen  werden.  Das  würde  die  Spannkraft  des  Redners  wesent- 
lich herabsetzen  und  ihn  rasch  ermüden. 

Sokrates69  hat  dem  Alkibiades70  einst  gegen  das  Lampenfieber 
folgenden  Rat  gegeben:  «Stelle  dir  vor,  daß  die  Masse  der  Zuhörer 


68  Caruso , siehe  Anmerkung  2 auf  Seite  12. 
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ja  aus  Einzelpersonen  besteht,  von  denen  du  gewiß  keinen  fürchtest, 
viele  dagegen  geringschätzest.» 

Dieser  Rat  ist  bestimmt  nicht  schlecht,  doch  möge  hingegen  kein 
Redner  glauben,  er  müsse  jeden  Funken  von  Lampenfieber 
bekämpfen;  im  Gegenteil!  Ein  bescheidenes  Maß  an  Lampenfieber 
braucht  jeder,  denn  dieses  erhöht  die  Stimmung  und  geistige  Ver- 
fassung des  Redners.  Cicero71  sagt  darüber  folgendes:  «Je  besser 
einer  zu  reden  vermag,  um  so  mehr  wird  er  die  Schwierigkeiten  des 
Redens  fürchten,  desgleichen  die  Erwartungen  der  Zuhörer  sowie  den 
ungewissen  Erfolg!»  Man  muß  also  der  Aufregungen,  die  das  Lampen- 
fieber verursacht,  nur  soweit  Herr  werden,  daß  man  nicht  den  Faden 
verliert  und  von  den  Zuhörern  belächelt  oder  gar  bemitleidet  wird. 

Die  Kleidung  des  Redners 

Der  Redner  hat  auf  seine  Kleidung  wie  auf  seine  ganze  äußere  Er- 
scheinung ein  nicht  unbeachtliches  Augenmerk  zu  richten.  Die  Kleidung 
muß  vor  allem  in  Ordnung  und  darf  keinesfalls  auffällig  sein.  Ein 
Modegeck  wird  eine  ebenso  schlechte  Wirkung  erzielen  wie  ein  Schmutz- 
fink. Flecke,  besonders  auf  hellen  Anzügen,  können  die  ganze  Auf- 
merksamkeit sehr  stören,  denn  jeder  starrt  dann  unentwegt  auf  diesen 
Fleck,  der  für  alle  ein  Blickfang  ist,  und  niemand  achtet  mehr  auf 
das,  was  der  Redner  spricht. 

Manche  Redner  glauben,  sie  müßten,  damit  sie  volkstümlich 
wirken,  in  einer  Versammlung  in  ziemlich  defekter  Kleidung  erscheinen. 
Ein  solches  Verhalten  wird  jedoch  von  allen  Anwesenden  eher  als 
Mißachtung  und  nicht  als  volkstümlich,  wie  solche  Redner  irrtümlich 
glauben,  empfunden  werden.  Die  Kleidung  und  die  äußere  Erscheinung 
des  Redners  dürfen  weder  mit  seiner  Persönlichkeit  noch  mit  dem  ernsten 
Charakter  seiner  Aufgabe  in  Widerspruch  stehen. 

Desgleichen  möge  der  Redner  auch  auf  seine  Krawatte  achten, 
denn  eine  schiefsitzende  Krawatte  ist  ebenfalls  ein  äußerst  unangenehmer 
Blickfang.  Auch  soll  die  Frisur  in  Ordnung  sein  und  nicht  mit  jedem 
Kopfnicken  ein  Strähn  tief  ins  Antlitz  fallen.  Die  Zuhörer  werden 
nämlich  dann  alsbald  zu  zählen  anfangen,  um  am  Ende  des  Vortrages 
feststellen  zu  können,  wie  oft  dem  Redner  die  Haare  ins  Gesicht  gefallen 
sind.  Bei  einer  solchen  Rede  geht  gleichfalls  jede  Wirkung  vollkommen 
verloren. 


69  Sokrates,  siehe  Anmerkung  12  auf  Seite  23. 

70  Alkibiades,  * um  450,  f 404  v.  Chr.,  griechischer  Staatsmann,  war  ein  Schüler  des  Sokrates, 
jedoch  charakterlich  nicht  einwandfrei.  Er  schloß  sich  aus  Ehrgeiz  den  Persern  und  Spartanern 
an,  kehrte  jedoch  wieder  nach  Athen  zurück  und  wurde  auf  Betreiben  Spartas  in  Kleinasien 
ermordet. 

71  Cicero , siehe  Anmerkung  20  auf  Seite  26. 
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Auch  möge  der  Redner  niemals  unrasiert  ins  Rampenlicht  treten, 
und  das  vor  allem  dann  nicht,  wenn  unter  den  Zuhörern  Frauen  weilen, 
denn  diese  beobachten  einen  Redner  besonders  scharf  und  kritisch. 

Mimik  und  Gesten  des  Redners 

Die  Mimik  und  Gesten  des  Redners  unterscheiden  sich  wesentlich 
von  jenen  des  Schauspielers.  Der  Unterschied  liegt  vor  allem  darin, 
daß  der  Schauspieler  jene  Mimik  und  Gesten  zum  Ausdruck  bringen 
muß,  die  ihm  seine  «Rollen»  vorschreiben,  während  der  Redner  sich 
selbst  gibt.  Diese  Rollen  üben  auf  die  Mimik  und  Gesten  des  Schau- 
spielers einen  Zwang  aus,  denn  er  muß  sich  so  benehmen  und  bewegen, 
wie  es  ihm  seine  Rolle  vorschreibt;  er  muß  eben  diese  Rolle  «spielen», 
und  zwar  so  spielen,  daß  sie  lebensecht  wirkt.  Der  Redner  aber  darf 
nie  spielen,  er  hat  ja  auch  keine  vorgeschriebene  Rolle.  Er  darf  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  sein  als  er  selbst ! 

Beim  Redner  sind  Mimik  und  Gesten  in  erster  Linie  Hilfs-  und  Aus- 
drucksmittel. 

Ein  Herumrudern  und  Herumfuchteln  mit  den  Armen  ist  ebenso 
schlecht  wie  jede  Grimasse.  Keine  Körperverrenkungen,  son- 
dern Körperbildung! 

Mimik  und  Gesten  erfordern  Gymnastik!  Und  diese  ist  nur  durch 
fleißiges  Üben  zu  erzielen.  Dabei  möge  der  Übende  Bewegungen, 
die  sich  von  selbst  auslösen,  nicht  unterdrücken,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  daß  ihm  diese  zu  stark  erscheinen.  Erst  später  kann  und  soll  er 
darangehen,  alle  Bewegungen  zu  formen,  und  zwar  so  zu  formen,  damit  sie 
das  werden,  was  sie  sein  sollen,  nämlich  ein  Hilfsmittel  der  Sprache. 

Vor  allem  muß  die  leerlaufende,  nichtssagende  Geste  vermieden 
werden,  die  sich  wiederholende,  also  die  sogenannte  anorganische 
[unbelebte] ! An  ihre  Stelle  muß  die  organische  [belebte]  Geste 
treten,  also  jene,  die  das  Wort  gliedert  und  belebt!  Die  organische  Geste 
unterstreicht  das  Wort,  sie  bindet  Wort  und  Satz  zu  einem  harmoni- 
schen Gefüge  und  kann  auch  sehr  oft  ein  Wort  ersetzen. 

Ein  Wort  kann  oft  mehr  sagen  als  viele  Gesten,  umgekehrt  aber 
kann  auch  eine  Geste  mehr  zum  Ausdruck  bringen  als  viele  Worte! 

Mimik  und  Gesten  gehören  zur  Persönlichkeit  des  Redners.  Bald 
sind  es  die  Hände,  bald  dje  Arme,  bald  der  Kopf  und  bald  die  Schultern, 
bald  sind  es  kleine  Wendungen  des  Gesichtes  und  bald  Wendungen 
des  Körpers,  die  der  Rede  eine  ungeheure  Macht  verleihen. 

Die  Stimme 

Der  Klang  der  Stimme  ist  eine  Macht;  denken  wir  doch  an  die  Macht 
des  Gesanges ! Auch  die  Stimme  des  Redners  muß  — wie  die  des  Sängers 
— auf  die  Zuhörer  eine  unbezwingbare  Macht  ausüben. 
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Vieles  von  dieser  Macht  muß  dem  Redner  angeboren  sein,  ist  also 
Talent,  vieles  aber  läßt  sich  durch  Fleiß  erreichen. 

Jeder  Redner  möge  folgende  fünf  Punkte  beachten: 

1.  Die  Stimmstärke. 

Der  Wechsel  zwischen  laut  und  leise  ist  ungeheuer  wichtig.  Manche 
Stellen  der  Rede,  die  man  besonders  hervorheben  will,  muß  man  nicht 
unbedingt  lauter  sprechen,  sondern  man  kann  die  Wirkung  sehr  oft 
gerade  dadurch  bedeutend  heben,  indem  man  diese  Stellen  leise 
spricht.  Ein  plötzlicher  Abfall  der  Lautstärke  bewirkt 
stets  eine  erhöhte  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer. 

Der  Redner  muß  auch  sehr  auf  die  richtige  Betonung  der  einzelnen 
Wörter  achten.  Spricht  nämlich  jemand  zum  Beispiel  das  Wort  «Sturm» 
aus,  dann  darf  er  nicht  «Schduam»  sagen,  sondern  «Sturrrm»!  Durch 
das  harte  «t»  und  das  rollende  «r»  muß  man  förmlich  das  Tosen  des 
Sturmes  im  Ohr  klingen  hören. 

Es  ist  ein  wesentliches  Merkmal  der  deutschen  Sprache,  daß  viele 
ihrer  Wörter,  wenn  sie  richtig  ausgesprochen  und  betont  werden,  un- 
endlich tiefe  Empfindungen  auszudrücken  vermögen.  So  zum  Beispiel 
kann  mit  dem  Wort  «Mutter»,  wenn  es  richtig  betont  wird,  all  die 
Liebe,  das  Leid,  der  Kummer  und  Schmerz,  kurz  alles,  was  eine  Mutter 
für  ihr  Kind  zu  erleiden  und  zu  empfinden  vermag,  zum  Ausdruck 
gebracht  werden. 

Allerdings  darf  nicht  übertrieben  und  vor  allem  nicht  affektiert 
[geziert]  gesprochen  werden.  Im  allgemeinen  wirkt  eine  tiefe  Stimme 
angenehmer  und  schöner  als  eine  hohe. 

2.  Die  Dynamik  der  Stimme. 

Die  Stimme  muß  dynamisch  sein,  also  bewegt!  Sie  muß  variieren, 
das  heißt,  sie  muß  stets  abwechselnd  und  verschieden  sein.  Eine  Stimme, 
die  nicht  dynamisch  ist,  wirkt  auf  die  Zuhörer  ermüdend,  denn  sie  ist 
monoton  [eintönig], 

3.  Das  Tempo. 

Alle  Silben  müssen  im  richtigen  Zeitmaß  gesprochen  werden.  Es  wird 
in  jeder  Rede  eine  Reihe  von  Worten  geben,  die  man  mitunter  sehr 
rasch  sprechen  muß,  während  man  an  anderen  Stellen  wieder  lang 
und  gedehnt  zu  sprechen  hat.  Immer  schnell  zu  sprechen,  ist  ebenso 
schlecht,  wie  immer  langsam  und  gedehnt  zu  reden.  Ein  schnelles 
Sprechen  verrät  Unsicherheit,  während  ein  langsames  Reden  die  Zu-, 
hörer  rasch  ermüdet.  Schwierige  Worte  sind  zu  wiederholen,  Fremd- 
wörter nach  Möglichkeit  zu  übersetzen ; das  heißt  also,  daß  man  zu  jedem 
Fremdwort  die  richtige  deutsche  Bedeutung  dieses  Wortes  hinzufügen 
soll. 
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4.  Die  Pausen. 

Manche  Redner  vergessen  aufs  «Atemschöpfen».  Atempausen  müssen 
wie  beim  Gesänge  an  geeigneter  Stelle  gemacht  werden.  Der  Redner 
soll  möglichst  oftTiefatmungen  durchführen,  also  Bauchatmungen, 
nicht  aber  die  oberflächlichen  Mundatmungen. 

An  manchen  Stellen  der  Rede  wird  eine  sogenannte  Kunstpause 
notwendig  sein ; sie  dient  vor  allem  dazu,  sowohl  die  Aufmerksamkeit  der 
Zuhörer  zu  erhöhen,  als  auch  eine  wichtige  Stelle  besonders  hervor- 
zuheben. 

5.  Die  Raumakustik. 

Es  ist  empfehlenswert,  sich  den  Raum,  in  dem  man  sprechen  soll, 
vorher  anzusehen  und  eine  Sprechprobe  durchzuführen.  Dabei  ersuche 
man  einen  guten  Freund,  er  möge  sich  auf  die  entferntesten  Plätze 
dieses  Raumes  begeben  und  dort  beobachten,  ob  auch  die  sehr  leise 
gesprochenen  Stellen  der  Rede  noch  deutlich  verstanden  werden. 
Doch  darf  man  dabei  nicht  außer  acht  lassen,  daß  ein  leerer  Saal  ganz 
anders  klingt  als  ein  überfüllter.  Die  Akustik  eines  vollen  Saales  ist 
ganz  anders  als  die  eines  leeren.  Außerdem  muß  die  Unruhe,  die  die 
Masse  verursacht,  in  Betracht  gezogen  werden. 


3.  Die  Ansprache 

Die  Ansprache  steht  zwischen  dem  Referat  und  der  freien  Rede. 
Das  größte  Gefahrenmoment  der  Ansprache  ist  die  Schablonenhaftigkeit. 
Bei  einer  Ansprache  Neues,  Originelles  zu  bringen,  ist  sehr  schwer. 
Es  ist  dies  nur  möglich,  wenn  der  Redner  genau  weiß,  worum  es 
geht.  Sie  muß  auch  klug  sein,  sonst  sagt  sie  nichts;  und  es  ist  besser, 
gar  keine  Ansprache  zu  halten  als  eine  nichtssagende. 

Mit  Gesten  und  Mimik  ist  bei  der  Ansprache  sehr  sparsam  um- 
zugehen. Es  ist  am  besten,  keine  oder  zumindest  nur  sehr  wenige  Gesten 
auszuführen. 

Halten  zu  demselben  Anlaß  mehrere  Redner  Ansprachen,  dann 
muß  die  Zeit  gegeneinander  abgestimmt  werden.  Es  muß  also  die 
Zeit  für  jeden  einzelnen  Redner  vorher  genau  festgesetzt  werden, 
woran  sich  diese  auch  unbedingt  zu  halten  haben. 

Besonders  schwierig  sind  Begrüßungsansprachen;  bei  ihnen 
ist  die  Gefahr  der  Schablonenhaftigkeit  besonders  groß.  Der  Redner 
kann  unmöglich  bei  jeder  Persönlichkeit,  die  er  zu  begrüßen  hat, 
mit  den  Worten  beginnen:  «Ich  begrüße...»!  Er  muß  vielmehr  immer 
wieder  mit  einer  neuen  Satzstellung  beginnen,  wie  zum  Beispiel: 
«Es  gereicht  mir  zur  besonderen  Ehre,  den  Herrn  Präsidenten . . .»  oder : 
«Es  hat  uns  ferner  die  Ehre  gegeben...»  oder:  «Ich  freue  mich 
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außerordentlich,  auch  Herrn  ...  in  unserer  Mitte  willkommen  zu 
heißen  ...»  usw. 

Der  Redner  kann  auch  in  der  Begrüßungsansprache  auf  Besonder- 
heiten aus  dem  Leben  dieses  Mannes,  den  er  zu  begrüßen  hat,  hinweisen; 
zum  Beispiel:  «Desgleichen  hat  uns  ein  Mann  die  Ehre  gegeben,  heute 
unser  Gast  zu  sein,  ein  Mann,  der  trotz  seines  patriarchalischen  Alters 
jahrelang  die  Schrecknisse  mancher  Konzentrationslager  über  sich 
ergehen  lassen  mußte,  nämlich  ...».  Ruft  man  nun  mit  gehobener 
Stimme  den  Namen  dieses  Mannes  aus,  dann  wird  zweifellos  ein 
orkanartiger  Applaus  einsetzen. 

4.  Die  Gelegenheitsrede 

Die  Gelegenheitsrede  ist  eine  freie  Rede,  denn  ein  Konzept  kann 
dazu  wohl  in  den  seltensten  Fällen  angefertigt  werden;  man  wird  sich 
höchstens  bescheidene  Notizen  machen  können.  Sie  kann  bei  verschie- 
denen Anlässen  zu  halten  sein,  insbesondere  aber  bei  Festlichkeiten, 
Sitzungen,  Versammlungen  und  bei  Einführungen  von  Gästen  oder 
Gastrednern.  Beim  Begrüßen  und  Einführen  eines  Gastredners  dürfen 
nur  wenige  Einleitungsworte  gebracht  werden ; dabei  darf  absolut 
nicht  über  jenes  Thema  gesprochen  werden,  das  der  Gastredner  erörtern 
soll.  Ebenso  darf  nach  Beendigung  der  Ausführungen  des  Gastredners 
nicht  dessen  Rede  lang  und  breit  wiederholt  werden,  denn  dadurch 
geht  nur  die  gute  Wirkung,  die  dessen  Rede  hinterlassen  hat,  verloren. 

Manche  Redner  gebrauchen  bei  Gelegenheitsreden  sehr  oft  ab- 
genutzte Redewendungen,  was  jedoch  sehr  unklug  ist  und  un- 
bedingt vermieden  werden  soll. 

5.  Die  freie  Rede 

Unter  dem  Begriff  «freie  Rede»  versteht  man  nicht  etwa  eine  Rede, 
die  jemand  hübsch  brav  auswendig  gelernt  hat,  sondern  eine  wirklich 
vollkommen  frei  gehaltene  Rede,  bei  der  vom  Redner  während  des 
Sprechens  kein  Konzept  verwendet  wird  und  zu  der  auch  niemals 
eines  angefertigt  worden  war. 

Die  «freie  Rede»  verlangt  eine  klare  gedankliche  Überlegenheit 
sowie  ein  äußerst  umfangreiches  Wissen,  also  sehr  viel  Allgemein- 
bildung und  eine  sehr  große  Vertiefung  in  die  Materie.  Sie 
erfordert  außerdem  die  Beherrschung  eines  umfangreichen 
Wortschatzes  — der  frei  sprechende  Redner  muß  gewissermaßen 
ein  lebendes  Lexikon  sein  — sowie  Gewandtheit  und  Sicherheit. 

Die  «freie  Rede»  beruht  auf  zwei  Grundpfeilern,  nämlich  auf  der 
Beredsamkeit  und  Redefertigkeit. 
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Die  Beredsamkeit  ist  ein  angeborenes  Talent  und  muß  mit  einer 
gewissen  schöpferischen  Kraft  eng  verbunden  sein. 

Die  Redefertigkeit  gipfelt  in  einer  vollendeten  Form  der  Rede; 
das  heißt,  die  Rede  muß  schön,  richtig  und  logisch  gebracht 
werden,  denn  der  Redner  muß  sich  nicht  nur  richtig,  sondern  auch 
zweckmäßig  ausdrücken,  um  bei  den  Zuhörern  die  beabsichtigte 
Wirkung  zu  erzielen. 

Dazu  ist  erforderlich:  Kunst  und  Einsicht  in  die  Redege- 
setze. 

Beide  Grundpfeiler  vereint  — Beredsamkeit  und  Redefertigkeit  — 
ergeben  die  Wirkung  und  diese  heißt  Überzeugung  schaffen. 

Überreden  kann  man  bald,  nicht  aber  überzeugen! 

Um  jemanden  von  etwas  zu  überzeugen,  muß  man  wahrhaft 
sein.  Sokrates72  sagt:  «Der  sittliche  Grund  einer  Rede  ist  die  Wahr- 
haftigkeit !» 

Redner  und  Rede  stehen  im  Dienste  der  Wahrhaftigkeit!  Die  per- 
sönliche und  sachliche  Wahrhaftigkeit  gibt  der  Rede  ihre  Berechtigung 
und  Wirkung.  Wahrheit  verbürgt  Erfolg! 

6.  Die  Diskussion  oder  das  Streitgespräch 

Die  Diskussion  oder  das  Streitgespräch  soll  geschäftsordnungsmäßig 
vor  sich  gehen.  Es  ist  Sache  des  Vorsitzenden,  in  einer  Versammlung 
auf  die  Rededisziplin  zu  achten.  Er  muß  die  einzelnen  Wortmeldungen 
notieren  und  dann  den  Rednern  das  Wort  in  der  Reihenfolge  erteilen, 
wie  sich  diese  zum  Wort  gemeldet  haben. 

Die  Diskussion  darf  nicht  lang  sein  und  soll  verstandesmäßig, 
nicht  aber  gefühlsbetont  geführt  werden. 

Der  Diskussionsredner  muß  gut  hören  können!  Und  zwar  nicht 
bloß  mit  den  Ohren,  sondern  mit  dem  Verstand!  Er  muß  das  Wesent- 
liche aus  dem  Gesagten  herausfinden  können.  Hat  der  Vorredner 
einen  unbedeutenden  Irrtum  begangen  oder  eine  kleine  Entgleisung 
erlitten,  beziehungsweise  einen  mißverständlichen  Ausdruck  gebraucht, 
dann  darf  man  nicht  darauf  herumreiten,  denn  das  würde  einen  sehr 
schlechten  Eindruck  hinterlassen.  Nur  gehässige  und  beschränkte 
Menschen  führen  den  geistigen  Kampf  auf  diese  Weise. 

Gerade  einem  Gegner  — und  vor  allem  dem  politischen  Gegner  — 
muß  der  Redner  beweisen,  daß  er  eine  gewisse  innere  Größe  besitzt. 
Man  muß  den  Zusammenhang  der  Rede  des  Gegners  erfassen,  man 
muß  wissen,  was  er  will  und  darauf  geht  man  ein!  Hier  ist  er  zu 
packen ! 


72  Sokrates,  siehe  Anmerkung  12  auf  Seite  23. 
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Jene  Punkte,  auf  die  man  eingehen  will,  notiere  man  in  Stichwörtern; 
dabei  lasse  man  genügend  Raum  für  Bemerkungen.  Wenn  eine  Er- 
widerung umfangreich  wird,  dann  verwende  man  mehrere  Zettel, 
und  zwar  nach  Möglichkeit  für  jeden  Punkt  einen  eigenen. 

Beweismittel,  die  man  selbst  ins  Treffen  führen  will,  müssen  gut 
zurechtgelegt  und  durchdacht  sein.  Keine  Wald-  und  Wiesen- 
rede halten!  Auch  darf  die  Geduld  der  Hörer  nicht  mißbraucht  werden! 
Ist  nämlich  ein  Debattenredner  schon  auf  eine  Sache  genau  eingegangen, 
dann  soll  man  nicht  wieder  alles  von  neuem  aufrühren.  Wie  oft  kann 
man  in  einer  Diskussion  jemanden  sagen  hören:  «Meine  beiden  Vor- 
redner haben  darüber  schon  eingehend  gesprochen,  aber...»  Wozu 
noch  reden,  wenn  schon  zwei  andere  darüber  eingehend  gesprochen 
haben?  Über  jene  Leute,  die  glauben,  sie  müßten  sich  immer  und  überall 
zu  Worte  melden,  werden  wir  noch  in  dem  Abschnitt  «Negative  Redner- 
typen» einiges  hören. 

Es  ist  empfehlenswert,  in  Sitzungen  und  insbesondere  in  Versamm- 
lungen die  Redezeit  der  Debattenredner  auf  ein  bestimmtes  Ausmaß 
(entweder  5,  10  oder  15  Minuten)  zu  beschränken;  die  Hauptperson 
muß  der  Referent  bleiben  und  nicht  irgend  ein  Debattenredner. 

In  der  Diskussion  spielen  Angriffs-  und  Verteid  igungsmöglich- 
k eiten  eine  bedeutende  Rolle. 


Man  kann  die  Diskussionsrede  symbolisch  mit  einem  Kegel  dar- 
stellen, der  auf  einer  Grundfläche  ruht.  Diese  Fläche  bezeichnen  wir 
als  das  Angriffsfeld  des  Gegners.  Hier  also  hat  er  die  Möglich- 
keit, uns  zu  packen.  Daher  müssen  wir  trachten,  dieses  Feld  möglichst 
einzuengen.  Das  können  wir  am  besten  dadurch,  indem  wir  einfach 
all  das,  was  der  Gegner  über  uns  Vorbringen  könnte,  selbst  offen  aus- 
sprechen. Wir  werden  natürlich  den  Sachverhalt  so  darstellen,  damit 
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uns  jedermann  in  der  Versammlung  rechtgibt.  Dabei  müssen  wir 
trachten,  unbedingt  vor  dem  Gegner  zu  reden;  wir  dürfen  also  damit 
nicht  warten,  bis  ein  anderer  diese  für  uns  unangenehme  Sache  auf- 
rührt. Sprechen  wir  nämlich  selbst  zuerst  darüber,  dann  kann  nach 
uns  reden  wer  will,  es  wird  ihm  kaum  einen  Erfolg  einbringen,  denn 
jeder  Zuhörer  wird  sich  sagen  müssen:  «Ja  was  will  denn  der?  Wozu 
rührt  er  diese  Sache  nochmals  auf?  Der  Redner  hat  ja  darüber  ohnedies 
selbst  bereits  gesprochen!  Das  haben  wir  ja  schon  gehört!»  Wir  nehmen 
also  dadurch  dem  Gegner  jede  Angriffsmöglichkeit.  Viele  Menschen 
scheuen  sich,  in  der  Öffentlichkeit  etwas  Unangenehmes  zu  sagen 
und  das  besonders  dann,  wenn  diese  unangenehme  Sache  sie  selbst 
berührt.  Man  bedenke  jedoch,  daß  der  Masse  jener  Mensch,  der  an 
sich  selbst  kein  gutes  Haar  läßt,  sympathischer  sein  wird  als  jener,  der 
sich  selbst  verherrlicht ! 

Wenn  wir  die  linke  der  beiden  Skizzen  etwas  genauer  betrachten,  dann 
sehen  wir,  daß  die  Grundfläche,  auf  der  der  Kegel  ruht,  nicht 
nur  das  Ängriffsfeld  des  Gegners,  sondern  auch  gleichzeitig  unser 
eigenes  Verteidigungsfeld  darstellt,  also  jenes  Feld,  auf  dem 
wir  uns  verteidigen  können.  Und  das  können  wir  am  besten  dadurch, 
indem  wir  unsere  Rede  so  auf  bauen,  daß  wir  dem  Gegner  die  Angriffs- 
möglichkeit nehmen.  Das  heißt  also,  wir  müssen  unsere  Rede  derart 
erweitern,  daß  sich  beide  Felder  decken.  Unser  Verteidigungs- 
feld muß  also  in  unserer  Rede  bereits  eingebaut  sein, 
desgleichen  aber  auch  jede  Angriffsmöglichkeit  des  Geg- 
ners. 

Wir  sehen  daher  in  der  rechten  Skizze  nur  den  Kegel  allein,  der  unsere 
Rede  darstellen  soll,  dessen  Grundfläche  allerdings  genau  so  groß 
geworden  ist  wie  die  Angriffsfläche  des  Gegners;  das  heißt  also,  wir 
haben  dem  Gegner  alle  Angriffsmöglichkeiten  vorweggenommen  und 
unsere  Verteidigung  gleichfalls  in  die  Rede  eingebaut. 


Das  Zwischengespräch 

Das  Zwischengespräch  entsteht  durch  Zwischenrufe,  die  von 
den  Zuhörern  während  einer  Rede  gemacht  werden.  Der  Redner  hat 
nun  zwei  Möglichkeiten, *und  zwar: 

1 . Er  reagiert  nicht  darauf  und  tut  so,  als  ob  er  den  Zwischenruf 
nicht  gehört  habe,  beziehungsweise  nicht  hören  wollte,  oder 

2.  er  beantwortet  den  Zwischenruf  schlagartig  und  nutzt  ihn  ge- 
schickt zu  seinem  Vorteile  aus,  was  jedenfalls  bedeutend  vorteilhafter 
für  ihn  ist,  aber  Scharfsinn  und  Mutterwitz  erfordert. 

Das  Zwischengespräch  soll  im  allgemeinen  nicht  unterdrückt  wer- 
den, denn  es  belebt  die  Versammlung,  doch  muß  es  kurz  bleiben 
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und  darf  sich  vom  Verhandlungsgegenstand  nicht  entfernen.  Lange, 
vom  eigentlichen  Thema  abschweifende  Zwischengespräche  werden  die 
Zuhörer  sehr  bald  ermüden  und  den  Vortrag  sehr  ungünstig  beein- 
trächtigen. 

Das  Schlußwort 

Nach  Beendigung  der  Diskussion  hat  der  Referent  ein  Schlußwort 
zu  halten.  Im  Schlußwort  muß  auf  alle  Diskussionsredner  eingegangen 
werden,  denn  es  ist  unschön,  Anfragen,  die  in  der  Debatte  gestellt 
wurden,  einfach  zu  übergehen  oder  sie  gar  ironisch  abzutun. 
Jeder  Diskussionsredner  hat  ein  Recht  auf  Antwort,  und  der  Referent 
soll  bei  Anfragen,  auf  die  er  keine  richtige  Antwort  weiß,  nicht  herum- 
reden, sondern  lieber  einfach  erklären,  daß  er  darüber  im  Augenblick 
nicht  entsprechend  orientiert  sei,  aber  der  Versammlung  umgehend 
Aufklärung  zukommen  lassen  werde. 

Auch  das  Schlußwort  soll  kurz  sein.  Mißverständnisse  müssen 
geklärt  werden,  Einwände  dagegen  sollen,  wenn  sie  richtig  sind,  geltend 
gemacht  werden.  Der  Redner  soll  seine  Ansicht  nicht  aufzwingen, 
wenn  er  merkt,  daß  er  geirrt  hat,  oder  daß  seine  Ansicht  dem  Willen 
der  Allgemeinheit  widerspricht. 

Äußerst  häßlich  ist  es,  jemanden  lächerlich  zu  machen;  das  muß 
unbedingt  vermieden  werden,  denn  ein  solches  Vorgehen  löst  selbst 
unter  den  eigenen  Gesinnungsfreunden  Unmut  aus. 

Behauptungen,  die  während  der  Diskussion  aufgestellt  wurden, 
zu  denen  jedoch  kein  Beweis  erbracht  wurde,  sind  im  Schluß- 
wort als  solche  hinzustellen  und  abzulehnen.  Dabei  möge  Rücksicht 
und  Takt  geübt,  aber  nicht  übertrieben  werden. 

Die  Art  und  Weise,  wie  man  in  der  Rede  einen  Beweis  führen 
kann,  wollen  wir  im  nächsten  Abschnitt  etwas  genauer  betrachten. 
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LOGIK  UND  RHETORIK 


Logik  und  Rhetorik 

Die  Beweisführung 

Bevor  wir  uns  mit  der  Beweisführung  befassen,  müssen  wir  versuchen, 
eine  logische  Erklärung  des  Beweises  zu  geben. 

Stellen  wir  uns  zunächst  einmal  die  Frage,  welchen  Zweck  der 
Beweis  habe,  dann  kommen  wir  zu  folgendem  Ergebnis: 

Der  Beweis  hat  den  Zweck,  die  Wahrheit  eines  Urteiles  zu 
bestätigen.  Dabei  geht  man  von  allgemein  anerkannten 
Sätzen  aus  und  versucht  durch  Schlüsse  zu  jenem  Urteile 
zu  gelangen,  das  man  eben  beweisen  will. 

Beim  Beweis  trifft  Prof.  Dr.  Hab  erd  a in  seiner  Problemenlehre 
folgende  Unterscheidung: 

1.  Die  Thesis  oder  den  Beweissatz,  das  ist  also  das,  was  man 
beweisen  will, 

2.  die  Beweisgründe,  das  ist  das,  womit  die  Thesis  (oder  der 
Beweissatz)  bewiesen  werden  soll,  und 

3.  die  Beweisform. 

Um  also  einen  Beweis  zu  erbringen,  verwendet  man  einen  Schluß 
beziehungsweise  eine  Verbindung  von  mehreren  Schlüssen. 

Ausschlaggebend  ist  nun  der  Grad  der  durch  den  Beweis  erbrach- 
ten Wahrheit.  Und  je  nach  dem  Grad  der  erreichten  Wahrheit 
unterscheidet  man: 

A.  Gewißheitsbeweise  und 

B.  Wahrscheinlichkeitsbeweise. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Beweisführung  beider  Beweistypen  genauer  an. 

A.  Die  Beweisführung  der  Gewißheitsbeweise 

Die  Thesis  [Beweissatz]  des  Gewißheitsbeweises  muß  den  ganzen 
Beweis  hindurch  festgehalten  werden,  es  darf  also  daran  nichts  geändert 
werden. 

Die  Gründe  müssen  evident  [ augenscheinlich , offenbar]  sein.  Ein 
Grundirrtum  macht  den  ganzen  Beweis  ungültig,  zum  Beispiel,  es 
würde  jemand  ein  Essen  deshalb  als  vorzüglich  bezeichnen,  weil  es 
von  einem  guten  Koch  stammt. 


7 Patocka.  Die  Kunst  der  Rede 
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B.  Die  Beweisführung  der  Wahrscheinlichkeitsbeweise 

Unter  Wahrscheinlichkeit  versteht  man  jenen  mittleren  Grad 
der  Erkenntnis,  der  zwischen  der  Möglichkeit  und  der  Wirk- 
lichkeit liegt. 

Der  Wahrscheinlichkeitsbeweis  wird  entweder  durch  den 
Induktionsschluß  oder  den  Analogieschluß  erbracht. 

Unter  Induktion  versteht  man  in  der  Wissenschaftslehre  die  Ablei- 
tung allgemein  gültiger  Sätze  durch  Verallgemeinerung  aus  einer  Reihe 
von  Einzeltatsachen  der  Erfahrung. 

Unter  Analogie  versteht  man  die  Übereinstimmung  (Ähnlichkeit) 
in  mehreren  Merkmalen. 

a)  Der  Induktionsschluß 

Der  Induktionsschluß  leitet  das  Allgemeine  aus  dem  Beson- 
deren ab;  das  heißt,  man  geht  von  Einzelfällen  aus  und  schließt 
daraus  auf  das  Allgemeine. 

Beispiel:  Es  kommen  mehrere  Personen  aus  einem  verseuchten 
Gebiete;  einige  von  ihnen  erkranken  an  dieser  Seuche.  Nun 
kann  man  den  Schluß  ziehen,  daß  wahrscheinlich  auch  die 
anderen  von  dieser  Seuche  befallen  sind.  Gewißheit  erlangt  man 
jedoch  erst  dann,  wenn  man  sich  von  jedem  einzelnen  Fall  über- 
zeugt hat. 

b)  Der  Analogieschluß 

Beim  Analogieschluß  geht  man  von  folgender  Betrachtung  aus: 
Stimmen  Dinge  in  mehreren  Stücken  überein,  dann  pflegen  sie  auch 
in  anderen  Stücken  und  schließlich  in  allen  übereinzustimmen. 

Beispiel:  Der  Astronom  Kepler73  hatte  beobachtet,  daß  die 
Bahn  des  Mars  elliptisch  verläuft;  er  schloß  daraus,  daß  auch  die 
.Bahnen  der  übrigen  Planeten  elliptisch  verlaufen. 

Nun  können  sowohl  die  Induktions-  als  auch  die  Analogieschlüsse 
(also  alle  Wahrscheinlichkeitsschlüsse)  Fehler  aufweisen. 

Zurückzuführen  sind  diese  Fehler  auf  falsche  Verallgemeinerun- 
gen, auf  Verwechslung  von  Ursache  und  Wirkung  sowie  auch 
auf  den  Umstand,  daß  man  eineTi  Kausalzusammenhang  kon- 
struiert74, obwohl  ein  solcher  gar  nicht  besteht. 

Maßgebend  ist  auch  die  Methode,  nach  der  Erkenntnisse  — also 
Schlüsse  — gefunden  werden,  beziehungsweise  noch  gefunden  werden 
können.  Und  damit  wollen  wir  uns  nun  ein  wenig  befassen. 


73  Johannes  Kepler , * 1571,  f 1630,  deutscher  Astronom;  vollendete  das  Werk  des  Kopernikus, 
indem  er  die  Bewegungsgesetze  (Keplerschen  Gesetze)  aufgestellt  hatte.  Er  begründete  auch 
die  Lehre  von  der  Lichtbrechung  und  erfand  das  astronomische  Fernrohr. 

74  Einen  «Kausalzusammenhang  konstruieren»  heißt,  einen  ursächlichen  Zusammenhang 
herstellen. 
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Methode,  nach  der  Erkenntnisse  oder  Schlüsse 
gefunden  werden 

Um  Erkenntnisse  oder  Schlüsse  zu  finden,  gibt  es  zwei  Methoden, 
und  zwar  die  induktive  oder  hinleitende  und  die  deduktive 
oder  ableitende  Methode. 

Die  induktive  oder  hinleitende  Methode 

Die  induktive  [hinleitende]  Methode  geht  von  einzelnen  Tatsachen 
aus  und  leitet  davon  allgemeingültige  Erkenntnisse  ab. 

Beispiel:  Jemand  genießt  verschiedene  Schwämme  und  erkrankt 
jedesmal;  es  fällt  ihm  jedoch  auf,  daß  sich  unter  den  Schwämmen 
stets  ein  Teufelspilz  befunden  hat:  er  kann  daher  annehmen,  daß 
dieser  die  Ursache  der  Erkrankung  sei. 

Ein  anderes  Beispiel:  So  oft  man  Kalk  mit  einer  Säure  über- 
gießt, braust  er  auf;  wenn  daher  ein  Gestein,  das  genau  so  aussieht 
wie  Kalk,  beim  Übergießen  mit  dieser  Säure  nicht  aufbraust,  dann 
kann  dieses  Gestein  nicht  Kalk  sein. 

Seitdem  die  induktive  Methode  in  der  wissenschaftlichen  For- 
schung angewandt  wurde,  hat  die  Entwicklung  der  Naturwissenschaften 
sehr  große  Fortschritte  erlebt.  Allerdings  können  die  Ergebnisse 
nicht  als  «sicher»  angenommen  werden,  zumindest  so  lange 
nicht,  bis  man  nicht  alle  möglichen  Fälle  in  allen  möglichen  Beziehun- 
gen untersucht  hat. 

Die  deduktive  oder  ableitende  Methode 

Die  deduktive  [ ableitende ] Methode  ist  das  Gegenteil  der  induktiven. 
Man  geht  bei  ihr  vom  Allgemeinen  aus  und  leitet  davon  das 
Besondere  ab. 

Die  deduktive  oder  ableitende  Methode  folgt  den  Regeln  des  Syllo- 
gismus [Vernunftschluß] . Diese  Methode  hat  in  verhältnismäßig  wenig 
Fällen  Anspruch  auf  «Wahrheit»;  meist  kommt  ihr  nur  eine 
mehr  oder  weniger  große  «Wahrscheinlichkeit»  zu. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  solcher  Syllogismen  [Vernunftschlüsse]  an! 

Der  Syllogismus  oder  Vernunftschluß 

Jeder  Syllogismus  besteht  aus  einem  Obersatz  und  einem  Unter- 
satz; aus  beiden  folgt  der  Schlußsatz. 
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Beispiel:  Der  Obersatz  lautet:  «Omnes  homines  mortales  sunt;» 

(Alle  Menschen  sind  sterblich) ; 

Der  Unter satz  lautet:  «atqui  Gaius  homo  est,»  (nun 

aber  ist  Gaius  ein  Mensch,) 

Der  Schlußsatz  lautet:  «ergo  Gaius  mortalis  est.»  (daher 

ist  Gaius  sterblich.) 

Aus  obigem  Beispiel  ersehen  wir,  daß  aus  zwei  Urteilen  (dem 
Ober-  und  Untersatz)  ein  drittes  Urteil,  nämlich  der  Schluß, 
gebildet  wird. 

Die  Lehre  vom  Syllogismus  [Vernunftschlußl  wurde  zuerst  von  Aristo- 
teles75 angewendet;  ihrer  bedienten  sich  insbesondere  die  Sophisten 
[Tnigredner]  (siehe  Seite  140)  in  ihrer  ganzen  Denkweise. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  jener  Syllogismen  an,  die  Prof.  Dr.  Haberda 
in  seinem  Buche  «Logik  und  Problemenlehre»  anführt. 

1.  Beispiel:  Die  medizinische  Erfahrung  lehrt:  Kein  Masernfall 
beginnt  mit  Erbrechen  und  hohem  Fieber  und  bei  keinem  tritt  der 
Ausschlag  zuerst  auf  der  Brust  auf.  Wenn  nun  bei  einer  Epidemie 
alle  Erkrankungen  mit  Fieber  und  einem  Ausschlag  auf  der  Brust 
beginnen,  dann  schließt  man  daraus,  daß  keiner  dieser  Fälle  ein 
Masernfall  sein  kann. 

2.  Beispiel:  Alle  Fixsterne  sind  selbstleuchtend.  Kein  Planet  ist 
selbstleuchtend.  Daher  ist  kein  Planet  ein  Fixstern.  (An  diesem 
Beispiel  können  wir  besonders  deutlich  den  Obersatz,  Untersatz 
und  Schluß  erkennen.) 

3.  Beispiel:  Leibniz76  stellt  folgenden  Syllogismus  auf:  «Wenn 
die  bestehende  Welt  nicht  unter  allen  Welten  die  beste  wäre,  hätte 
Gott  entweder  die  beste  Welt  nicht  gekannt  oder  er  hätte  sie  nicht 
erschaffen  können  oder  erschaffen  wollen.  Nun  ist  aber  Gott  allweise, 
allgütig  und  allmächtig;  daher  ist  die  bestehende  Welt  die  beste 
unter  allen  möglichen  Welten.» 

Die  bisher  ziemlich  genau  erläuterte  deduktive  [ableitende]  Me- 
thode in  der  Beweisführung  spielt  eine  bedeutende  Rolle  in  der 
sogenannten  Streitrede  oder  Dialektik. 

Wir  wollen  nun  die  Kunst  der  Streitrede  oder  Dialektik  ein- 
gehend besprechen. 


75  Aristoteles,  siehe  Anmerkung  6 auf  Seite  18. 

76  Leibniz,  siehe  Anmerkung  35  auf  Seite  30. 
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Die  Kunst  der  Streitrede  oder  Dialektik 

Jeder  Schluß  hat  etwas  Gesetzmäßiges,  etwas  Bindendes  an  sich. 
Alle  Schlüsse  sind  aber  an  den  sprachlichen  Ausdruck  gebun- 
den. 

Schopenhauer77  sagt  folgendes: 

«Das  eigentliche  Leben  eines  Gedankens  dauert  nur,  bis  er  an 
den  Grenzpunkt  der  Worte  angelangt  ist.  Sobald  nämlich  unser 
Denken  Worte  gefunden  hat,  ist  es  schon  nicht  mehr  innig,  noch 
im  tiefsten  Grunde  ernst.  Wo  es  anfängt,  für  andere  dazusein,  hört 
es  auf,  in  uns  zu  leben;  wie  das  Kind  sich  von  der  Mutter  ablöst, 
wann  es  ins  eigene  Leben  tritt.» 

Goethe78  sagt  im  «Faust»: 

«Ihr  müßt  mich  nicht  durch  Widerspruch  verwirren! 

Sobald  man  spricht,  beginnt  man  schon  zu  irren!» 

Da  nun  alle  Schlüsse  an  Worte,  also  an  das  Sprechen,  gebunden  sind, 
können  sie  unabsichtlich  zu  Fehlschlüssen  führen,  absichtlich 
jedoch  zu  Trugschlüssen! 

Hat  nun  jemand  die  Absicht,  in  einer  Diskussion  unbedingt  recht 
zu  behalten,  so  kann  ihm  das  unter  Umständen  sehr  leicht  durch  einen 
Trugschluß  gelingen,  ohne  daß  die  Zuhörer  die  eigentliche  Quelle 
des  Trugschlusses  zu  entdecken  vermögen. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  sehr  interessante  Trugschlüsse  an! 

Auf  einer  Verwechslung  von  Beziehungen  beruht  zum  Beispiel  fol- 
gender Trugschluß:  «Hast  Du  einen  Hund?»  — «Ja.»  — «Hat  er 
Junge?»  — «Ja.»  — «Ist  er  der  . Vater  der  Jungen?»  — «Ja.»  — «Also 
ist  Dein  Hund  ein  Vater  und  Dein  Vater  ein  Hund!» 

Ein  anderer  Trugschluß:  Ist  einer  ein  Lügner  und  sagt  es,  so 
lügt  er  und  spricht  doch  die  Wahrheit.  Ein  Kreter  (die  Kreter  galten 
allgemein  als  Lügner)  sagt:  Alle  Kreter  sind  Lügner;  also  ist  diese 
Aussage  eine  Lüge.  Also  sind  nicht  alle  Kreter  Lügner. 

Über  diesen  Trugschluß  hat  der  Stoiker  Chrysippos79  sechs  Bücher 
geschrieben  und  Philates  soll  sich  darüber  zu  Tode  studiert  haben. 
Und  nun  noch  ein  Beispiel  eines  äußerst  interessanten  Trugschlusses: 


77  Schopenhauer,  siehe  Anmerkung  55  auf  Seite  62. 

78  Goethe,  siehe  Anmerkung  46  auf  Seite  53. 

79  Chrysippos,  * um  280,  f um  205  v.  Chr.,  griechischer  Philosoph;  machte  sich  einen  Namen 
als  Leiter  der  stoischen  Schule  in  Athen.  (Unter  Stoiker  versteht  man  einen  Anhänger  des 
Stoizismus,  einer  Lehre,  die  dem  Menschen  unerschütterlichen  Gleichmut  dem  Schicksal 
gegenüber  zum  Ziele  setzt.) 
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Protagoras80  hatte  als  Schüler  den  Euathlus  unter  der  Bedingung 
aufgenommen,  daß  der  Schüler  den  Rest  des  Lehrgeldes  bezahle,  sobald 
er  seinen  ersten  Prozeß  werde  gewonnen  haben.  Nach  beendeter  Lehr- 
zeit entzog  sich  der  Schüler  seiner  Zahlung  dadurch,  indem  er  keinen 
Prozeß  annahm. 

Der  Lehrer  Protagoras  klagte  den  Schüler  mit  folgender  Begründung : 

«Wird  er  verurteilt,  so  muß  er  auf  Grund  des  Richterspruches 
zahlen;  wird  er  freigesprochen,  so  muß  er  zahlen,  weil  er  seinen 
ersten  Prozeß  gewonnen  hat.» 

Der  Schüler  Euathlus  erwiderte: 

«Werde  ich  verurteilt,  so  brauche  ich  nicht  zu  zahlen,  weil  ich  den 
ersten  Prozeß  verloren  habe;  werde  ich  freigesprochen,  so  brauche 
ich  auf  Grund  des  Richterspruches  nicht  zu  zahlen.» 

Es  gibt  eine  Reihe  von  Kunstgriffen,  mit  denen  man  eine  Behaup- 
tung erfolgreich  angreifen  oder  widerlegen  kann;  Schopenhauer 
kennt  37  solcher  Kunstgriffe. 

In  der  Streitrede  hat  der  Redner  mit  derartigen  Kunstgriffen  und 
Trugschlüssen  der  Gegner  zu  rechnen;  hat  er  einen  solchen  Trugschluß 
des  Gegners  wahrgenommen,  so  ist  dieser  als  Trugschluß  hinzustellen 
und  abzulehnen.  Es  ist  darauf  zu  verweisen,  daß  der  Redner  absicht- 
lich ein  Fehlurteil  — mithin  einen  Trugschluß  — abgeleitet 
hat. 


80  Protagoras , * 485,  f 415  v.  Chr.,  griechischer  Philosoph,  Sophist  und  Atheist  [ Gottesleugner ]. 
Er  lehrte,  alles  müsse  des  menschlichen  Individuums  wegen  beurteilt  und  getan  werden. 
Das  Richtmaß  der  staatlichen  Einrichtungen  dürfe  nicht  ein  zum  Götzen  gemachter  Staat 
oder  die  Willkür  eines  Herrschers  sein,  sondern  die  Wohlfahrt  und  gemeinsame  Sache  der 
Individuen. 
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PSYCHOLOGIE  UND  RHETORIK 


Psychologie  und  Rhetorik 

Psychologie  oder  Seelenlehre 

Da  der  Redner  auf  die  Seele  der  Menschen  einwirken  soll,  muß  er 
sich  auch  mit  jener  Wissenschaft  beschäftigen,  die  das  Seelenleben  des 
Menschen  erforscht,  nämlich  mit  der  Psychologie  oder  Seelenlehre. 

Das  Wort  «Psychologie»  ist  griechischen  Ursprunges  und  besteht 
aus  den  beiden  Wörtern  Psyche  und  Logos. 

Psyche  bedeutet  soviel  wie  «Seele,  Herz,  Geist,  Leben»  und 
Logos  heißt  «Rede,  Wort,  Sprache,  Wissenschaft,  Vernunft». 
Mithin  heißt  «Psychologie»  soviel  wie  «die  Lehre  von  der  Seele», 
also  «Seelenlehre». 

Geschichtlich  hat  die  Psychologie  folgende  Entwicklung  durch- 
gemacht : 

Die  ältesten  Beobachtungselemente  sind  genau  so  alt  wie  das  Men- 
schengeschlecht selbst;  ja  sogar  beim  Tier  besteht  bereits  ein  Verstehen 
ausdruckspsychologischer  Erscheinungen,  wie  zum  Beispiel  das  Zähne- 
fletschen. 

Ursprünglich  war  die  ganze  Seelenlehre  natürlich  von  religiösen 
Vorstellungen  vollkommen  beherrscht. 

Die  erste  wissenschaftliche  Psychologie  verfaßte  Aristoteles81, 
der  von  Platon82  maßgebend  beeinflußt  war.  Beide,  Platon  und 
Aristoteles,  beeinflußten  die  Psychologie  in  ihrer  weiteren  Entwick- 
lung, so  vor  allem  die  Psychologie  der  Stoiker83,  der  Kirchenväter, 
insbesondere  die  Lehre  des  Heiligen  Augustinus84,  ebenso  die  Psycho- 
logie der  Renaissance85  und  über  Thomas  von  Aquino86  auch  die 
Psychologie  der  katholischen  Kirche. 

Im  16.  Jahrhundert  setzt  aber  in  der  Denkweise  über  Psychologie 
ein  gewaltiger  Umschwung  ein.  Es  erfolgt  eine  Trennung  zwischen 
der  sogenannten  «spekulativen»  und  «empirischen»  Psy- 
chologie. 

81  Aristoteles,  siehe  Anmerkung  6 auf  Seite  18. 

82  Platon,  siehe  Anmerkung  1 3 auf  Seite  24. 

83  Stoiker,  siehe  Anmerkung  79  auf  Seite  101. 

84  Aurelius  Augustinus,  * 354,  f 430,  abendländischer  Kirchenlehrer  und  Heiliger;  berühmter 
Lehrer  der  Beredsamkeit.  Seine  zahlreichen  Schriften  sind  für  die  ganze  abendländische 
Theologie  [ Gottes  gelehr  theit ] bestimmend  geworden. 

85  Renaissance,  siehe  Anmerkung  24  auf  Seite  27. 

86  Thomas  von  Aquino,  siehe  Anmerkung  23  auf  Seite  27. 
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Die  «spekulative»  Psychologie  geht  von  der  Annahme  aus,  daß 
die  Seele  ein  «Etwas»  ist,  das  den  Leib  belebt.  Diese  Lehre  gehört  in 
den  Bereich  der  Religion  und  Metaphysik.  (Unter  «Metaphysik» 
versteht  man  soviel  wie  «Übersinnlichkeitslehre»,  also  die  Lehre  von 
dem  Grundwesen  der  Welt,  soweit  sie  über  die  erfahrbaren  Zu- 
sammenhänge hinausgeht.) 

Die  «empirische»  Psychologie  (Empirie  heißt  soviel  wie  «Er- 
fahrung») geht  ausschließlich  von  den  nachweisbaren  Tatsachen 
und  Gesetzen  des  Seelenlebens  aus;  sie  ist  auf  Erfahrung 
begründet. 

Die  empirische  Psychologie  untersucht  und  erklärt  alle  Zustände 
und  Vorgänge  des  «Empfindens»,  «Wahrnehmens»,  «Füh- 
lens»,  «Wollens»  und  «Denkens»,  soweit  diese  bewußt  werden; 
ebenso  aber  versucht  die  empirische  Psychologie  auch  die  unbewußt 
bleibenden  Zusammenhänge  mit  leiblichen  Lebensvor- 
gängen zu  ergründen. 

Den  Trennungsstrich  zwischen  der  spekulativen  und  empirischen 
Psychologie  haben  gezogen: 

Francis  Bacon  (sprich:  b’ejkn),  * 1561,  f 1626,  ein  englischer 
Philosoph  und  Naturforscher,  der  lehrte,  die  Wissenschaft  habe  die 
Aufgabe,  die  Macht  des  Menschen  über  die  Natur  zu  festigen.  Dazu 
aber  sei  Naturerkenntnis  notwendig,  deren  Quelle  die  Erfahrung, 
also  die  Beobachtung  und  das  Experiment,  ist. 

John  Locke  (sprich:  l’ok),  * 1632,  f 1 704,  der  bedeutendste  englische 
Philosoph.  Sein  Hauptwerk  «Abhandlung  über  den  menschlichen  Ver- 
stand», das  alles  Erkennen  auf  die  Erfahrung  aufbaut,  eröffnet  zuerst 
in  England,  später  in  ganz  Europa  die  «Aufklärung» ! 

David  Hume  (sprich:  hjum),  * 1711,  f 1776,  ein  englischer  Philo- 
soph und  Historiker  [ Geschichtsforscher ],  zergliedert  alle  sittlichen, 
religiösen,  wirtschaftlichen  und  politischen  Erscheinungen  psychologisch- 
kritisch. Er  führte  den  Empirismus  zum  Höhepunkt;  seine  Lehre  war 
wegweisend  für  die  weltbewegenden  Lehren  Immanuel  Kants. 

Etienne  Condillac  (sprich:  etijenn  kodij’ak),  * 1715,  t ^Öo,  ein 
französischer  Philosoph,  lehrt,  daß  sich  alle  seelischen  Funktionen 
aus  der  Umbildung  der  Sinneswahrnehmung  ableiten. 

Christian  Wolff,  * 1679,  f 1754,  ein  deutscher  Philosoph  und 
der  Hauptvertreter  der  deutschen  Aufklärungsphilosophie,  der  wegen 
seines  Werkes  «Vernünftige  Gedanken  von  Gott»  aus  Preußen  aus- 
gewiesen, aber  von  Friedrich  II.  feierlich  zurückgeholt  wurde,  begründet 
die  Loslösung  der  deutschen  Universitäten  von  der  Vorherrschaft  der 
Theologie  [ Gottesgelehrtheit ]. 

Immanuel  Kant,  * 1724,  j 1804,  ein  Handwerkerssohn,  Professor 
an  der  Universität  zu  Königsberg,  der  bedeutendste  deutsche  Philosoph 
und  einer  der  erhabensten  Geister  des  letzten  Jahrtausends.  Seine 
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Hauptwerke:  «Kritik  der  reinen  Vernunft»,  «Kritik  der  praktischen 
Vernunft»,  «Kritik  der  Urteilskraft»  und  «Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels».  Kant  lehrt,  daß  echte  Sittlichkeit  nur  in 
einem  von  keinerlei  sonstigen  Nebenzielen  verfälschten  Tun  liege, 
wobei  das  Gute  um  des  Guten  willen  zu  tun  sei.  Er  sagt:  «Gut»,  ist, 
was  als  Bedingung  des  Gemeinschaftslebens  des  Menschengeschlechts 
gelten  kann.  Kants  Lehren  brachten  die  endgültige  Befreiung  der 
Wissenschaften  aus  der  theologischen  Bevormundung. 

Von  den  Forschern  der  Psychologie  aus  der  neueren  und  jüngsten 
Epoche  wären  zu  nennen:  Heinrich  Weber87,  Hermann  Helm- 
holtz88,  Theodor  Fechner89,  Hermann  Lotze90,  Wilhelm 
Wundt91,  Sigmund  Freud92  und  eine  Reihe  anderer  Denker  und 
Philosophen. 

Wir  wollen  nun  die  Ergebnisse  der  psychologischen  Forschung 
soweit  darstellen,  als  die  psychologischen  Kenntnisse  für  den  Redner 
Bedeutung  haben. 

Die  Psychologie,  die  für  den  Redner  Bedeutung  hat,  läßt  sich  in 
zwei  Teile  unterteilen,  und  zwar  in  die  «Psychologie  des  Indi- 
viduums», die  sich  mit  den  seelischen  Zuständen  des  Einzelmen- 
schen beschäftigt,  und  die  «Psychologie  der  Masse»,  die,  wie 
ihr  Name  verrät,  bemüht  ist,  die  Massenseele  zu  erforschen. 

Psychologie  des  Individuums 

Es  könnte  jemand  den  Vorwurf  erheben,  in  einem  Buche  über  Rhe- 
torik wäre  eine  Abhandlung  über  Psychologie  — und  noch  dazu  eine 
ziemlich  ausführliche  Abhandlung  — nicht  am  richtigen  Platze.  Eine 
solche  Ansicht  werden  wahrscheinlich  zunächst  jene  äußern,  die  sich 
über  die  wahre  Bedeutung  der  Psychologie  nicht  im  klaren  sind.  Der 

87  Heinrich  Weber,  * 1842,  f 1913,  deutscher  Mathematiker,  stellte  mit  Fechner  das  «Weber- 
Fechnersche  Gesetz»  auf  (siehe  Anmerkung  89). 

88  Hermann  Helmholtz,  * 1821,  f 1894,  deutscher  Physiologe;  er  erforschte  die  Reizleitung 
in  den  Nerven  sowie  den  Gesichts-  und  Gehörsinn  und  hat  wesentlich  bei  der  Aufstellung 
des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Energie  mitgewirkt. 

89  Theodor  Fechner,  * 1801,  | 1887,  deutscher  Physiker,  Philosoph  und  Psychologe;  er  ver- 
suchte, die  Beziehungen  zwischen  Leib  und  Seele  genau  zu  bestimmen,  und  wurde  zum 
Begründer  der  experimentellen  Psychologie. 

90  Hermann  Lotze,  * 1817,  t i88iy  deutscher  Philosoph;  er  versuchte,  die  naturwissenschaft- 
lichen Tatsachen  mit  einer  idealistischen  Grundhaltung  zu  vereinen. 

91  Wilhelm  Wundt,  * 1832,  | 1920,  deutscher  Philosoph  und  Psychologe.  Er  hat  die  experi- 
mentelle Methode  auf  das  gesamte  Seelenleben  ausgedehnt  und  gründete  auch  in  Leipzig 
als  erster  ein  Institut  für  experimentelle  Psychologie. 

92  Sigmund  Freud,  * 1856,  f 1939,  berühmter  Nervenarzt  in  Wien,  Begründer  der  Psycho- 
analyse.(Unter  Psychoanalyse  versteht  man  ein  V erfahren  zur  Heilung  nervöser  Störungen, 
zum  Beispiel  Triebregungen  sexueller  Art,  die  nicht  erfüllbar  sind.  Sie  können  wohl  ins 
«Unbewußte»  verdrängt,  nicht  aber  überwunden  werden,  und  machen  sich  im  Traume  und 
in  vielen  anderen  Dingen  bemerkbar;  mitunter  führen  sie  zur  Neurose.) 
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Wiener  Universitätsprofessor  Dr.  Hubert  Rohracher  sagt  in  seinem 
Werk  «Einführung  in  die  Psychologie»  über  die  Bedeutung  dieser 
Wissenschaft  folgendes : 

«Vielleicht  kommt  einmal  die  Zeit,  in  der  die  Psychologie  den  Staats- 
männern Ratschläge  erteilen  kann,  wie  man  die  Menschen  am  besten 
und  sichersten  zu  den  Verhaltensweisen  veranlaßt,  die  im  Interesse 
der  sozialen  Ordnung  erwünscht  sind;  vielleicht  bringt  es  die  Psy- 
chologie sogar  einmal  so  weit,  daß  sie  entscheidend  dazu  beitragen 
kann,  Kriege  und  Revolutionen,  Not  und  Elend  zu  verhindern. 
Soziales  Verhalten,  Kriegslust  und  Not  — alles  dies  entsteht  aus 
seelisch-geistigen  Vorgängen;  man  muß  sie  kennen,  wenn  man  sie 
beeinflussen  will.» 

Ob  nun  die  Psychologie  einstens  tatsächlich  eine  so  große  Be- 
deutung erlangen  wird,  wie  der  Gelehrte  in  Erwägung  zieht,  kann 
heute  noch  niemand  sagen,  doch  steht  gegenwärtig  bereits  einwand- 
frei fest,  daß  viele  schwierige  Probleme  im  Leben  bedeutend  einfacher 
zu  lösen  wären,  wenn  sie  die  Menschen  auf  Grund  der  psychologischen 
Erfahrungen,  die  man  bisher  gemacht  hat,  zu  lösen  versuchten. 

Ebenso  steht  auch  heute  schon  einwandfrei  fest,  daß  alle  Schwierig- 
keiten, die  das  Sprechen  vor  einer  versammelten  Menge  mit  sich  bringt, 
um  so  eher  und  leichter  überwunden  werden  können,  je  mehr  psycho- 
logische Kenntnisse  sich  der  Redner  angeeignet  hat.  Darum  wurde 
in  diesem  Buch  der  Versuch  unternommen,  die  Forschungsergebnisse 
der  Psychologie  in  den  Dienst  der  Rhetorik  zu  stellen. 

Der  Begriff  «Seele» 

Der  Begriff  «Seele»  schafft  vielfach  Verwirrung  oder  zumindest 
eine  unklare  Vorstellung.  Die  meisten  Menschen  stellen  sich  unter 
«Seele»  ein  «Etwas»  vor,  das  den  Körper  «belebt»  und  das  die  be- 
wußten Vorgänge  in  uns  maßgebend  beeinflußt. 

Von  dieser  Vorstellung  über  die  Seele  muß  man  sich  jedoch  loslösen, 
denn  in  der  modernen  Psychologie  gewinnt  der  Begriff  «Seele»  eher 
die  Bedeutung,  die  man  im  Alltag  unter  dem  Sammelbegriff  «Seelen- 
leben» versteht,  das  heißt  also,  man  faßt  darunter  alles  zusammen, 
was  durch  die  eigene  innere  Erfahrung  feststellbar  ist. 

Wir  wollen  uns  somit  in  Hinkunft  unter  dem  Begriff  «Seele»  nicht 
etwa  einen  «Lebenshauch»  vorstellen,  der  beim  Tode  den  Körper 
verläßt,  sondern  wir  wollen  uns  unter  «Seele»  das  vorstellen,  was  sich 
in  uns  so  ereignet,  daß  wir  es  innerlich  bewußt  verspüren;  das  ist  also 
alles,  was  wir  in  unserem  Dasein  «erleben».  Dazu  gehören  unsere 
Wahrnehmungen,  Vorstellungen  und  Gedanken,  ebenso  unsere 
Gefühle,  Triebe  und  Willensakte.  Aufgabe  der  Psychologie  ist 
es  nun,  alles  bewußte  Erleben  zu  untersuchen.  In  das  Gebiet  der  Psy- 
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chologie  gehört  alles,  was  der  Mensch  erlebt,  angefangen  von  den 
primitivsten,  tierischen  Trieben  in  ihm  bis  zu  den  höchsten  Leistungen, 
die  der  menschliche  Geist  hervorzubringen  vermag. 

Prof.  Dr.  Rohracher  gibt  folgende  Definition: 

«Psychologie  ist  die  'Wissenschaft,  welche  die  bewußten  Vorgänge 

und  Zustände  sowie  ihre  Ursachen  und  Wirkungen  untersucht.» 

Dabei  ist  besonders  zu  betonen,  daß  die  «Zentrale»  dieser  «bewußten 
Vorgänge»  und  «Zustände»  das  «Gehirn»  ist.  Wir  wollen  nun  diese 
«Zentrale»  etwas  genauer  betrachten. 

Das  menschliche  Gehirn 

Unser  Gehirn  besteht  aus  einem  sehr  komplizierten  System  von 
«Zellen»  und  «Fasern»,  wobei  die  «Fasern»  die  einzelnen  «Zellen» 
verbinden  und  die  Aufgabe  haben,  jene  Vorgänge,  die  in  den  «Zellen» 
entstehen,  anderen  «Zellen»  oder  anderen  «Organen»  (zum  Beispiel 
den  Muskelfasern)  zu  vermitteln. 

Das,  was  durch  die  Fasern  vermittelt  wird,  nennt  man  «Erregung», 
doch  ist  man  sich  heute  noch  nicht  im  klaren,  was  es  wirklich  ist.  So- 
viel steht  jedenfalls  fest,  daß  beim  Weiterleiten  jeder  «Erregung» 
elektrischer  Strom  durch  die  «Fasern»  fließt,  doch  dürfte  dieser  elektri- 
sche Prozeß  noch  mit  anderen  Stoffen  verbunden  sein,  da  die  Ge- 
schwindigkeit, mit  der  sich  dieser  Strom  fortpflanzt,  bedeutend  geringer 
ist,  als  dies  ansonst  bei  der  Elektrizität  der  Fall  ist.  Man  vermutet, 
daß  die  «Erregung»  eine  chemisch-physikalische  Kraft  ist. 

Die  «Zellen»  im  Gehirn  nennt  man  «Ganglienzellen»,  die  mikrosko- 
pisch klein  sind  (1/i0  bis  VlOO  Millimeter).  Das  menschliche  Gehirn 
enthält  insgesamt  rund  12  Milliarden  solcher  Ganglienzellen,  wobei 
die  gewundene  und  gefurchte  Oberfläche  des  Gehirns 
allein  rund  9 Milliarden  dieser  Ganglienzellen  besitzt. 

Die  Windungen  und  Furchen  haben  die  Aufgabe,  die  Oberfläche 
des  Gehirns,  der  die  wichtigsten  Funktionen  zukommen,  zu  vergrößern. 
Durch  diese  Windungen  und  Furchen  wird  es  nämlich  möglich,  daß 
dieses  an  sich  kleine  Menschengehirn  eine  Gesamtoberfläche  von 
220.000  mm2  erhält. 

Das  Gesamtgewicht  des  Menschengehirns  beträgt  im  Durchschnitt 
1.400  g;  es  macht  also  etwa  1/35  bis  1/40  des  Körpergewichtes  aus,  während 
das  Gehirn  des  Elefanten  nur  1/560  und  das  Gehirn  des  Walfisches 
gar  nur  Vis-ooo  des  Körpergewichtes  ausmacht. 

Maßgebend  für  die  geistigen  Fähigkeiten  sind  jedoch  nicht  nur 
die  größere  Quantität  des  Gehirns  (Frauen  haben  im  allgemeinen 
um  durchschnittlich  100  g weniger  Gehirn),  sondern  die  Qualität.  Je 
mehr  «Ganglienzellen»  vorhanden  sind,  desto  größer  ist  die  «Gehirn- 
leistung». 
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Man  hat  die  Gehirngewichte  einer  Reihe  berühmter  Männer  festgestellt 
und  dabei  gefunden,  daß  diese  in  der  Regel  über  dem  durchschnitt- 
lichen Gewicht  von  1.400  g lagen  (Turgenjeff  2.012  g,  Cromwell 
2.000  g,  Bismarck  1.807  g,  Kant  1.600  g,  Schiller  1.580  g,  Haeckel 
1 -575  g,  Gauß  1.492  g).  Man  hat  aber  auch*  bei  drei  anderen  be- 
deutenden Männern  ein  sehr  kleines  Gehirngewicht  festgestellt,  und 
zwar  bei  Liebig  1.260  g,  bei  Raffael  1.161  g und  bei  Anatole  France 
J.i7°  g. 

Es  dürfte  bei  großen  geistigen  Fähigkeiten  besonders  auf  den  Win- 
dungsreichtum des  Gehirns  ankommen,  der  nämlich  bei  allen 
Gehirnen  großer  Männer  auffiel. 

Weiter  wurde  festgestellt,  daß  im  Gehirn  bestimmte  «Zentren»  für 
bestimmte  sensorische  und  motorische  «Funktionen»93  bestehen.  So  gibt 
es  im  Gehirn  ein  «Gehörzentrum»,  ein  «Sprachzentrum»,  ein  «Seh- 
zentrum» und  viele  andere. 

Einige  Zentren  «niederer  Ordnung»,  wie  das  «Schreizentrum»  oder 
«Wärmeregulierungszentrum»,  finden  sich  auch  im  verlängerten 
Rückenmark,  während  dem  Rückenmark  selbst  reflektorische 
[ zurückwerfende ] Bewegungen  zukommen. 

Wird  eines  dieser  «Zentren»  — zum  Beispiel  das  «Sehzentrum»  — im 
Gehirn  verletzt,  dann  kann  dieser  Mensch  nichts  sehen,  obwohl  sein 
Sehapparat,  das  Auge,  vollkommen  in  Ordnung  ist.  Dabei  kann  man 
beobachten,  daß  der  Grad,  in  welchem  ein  Lebewesen  - — Mensch  und 
Tier  — eine  vom  Gehirn  abhängige  Eigenschaft  besitzt,  hauptsächlich 
von  der  Anzahl  der  Ganglienzellen  abhängt,  die  im  Gehirn  f ür  diese 
Eigenschaft  vorgesehen  ist.  Jeder  Mensch  weiß,  daß  die  Intelligenz 
des  Hundes  auf  seinem  Geruchssinn  aufgebaut  ist.  In  der  Tat  hat  auch 
der  Hund  im  Gehirn  für  die  Funktion  des  Riechens  457  mm2  vor- 
gesehen, während  dem  Menschen  in  seinem  Gehirn  zum  Riechen  nur 
73  mm2  zur  Verfügung  stehen.  Der  Hund  muß  daher  auch  Gerüche 
wahrnehmen  können,  von  denen  wir  keine  Ahnung  haben. 

Außer  diesen  soeben  besprochenen  «Zentren»  wurde  im  Gehirn 
eine  Reihe  von  «Spezialzellen»  wahrgenommen,  die  bestimmte  «Spezial- 
aufgaben» zu  erfüllen  haben.  Doch  darf  man  nicht  zu  dem  falschen 
Schluß  kommen,  es  gäbe  vielleicht  «Musikzellen»  und  ebenso  bestimmte 
Zellen  für  alles  künstlerische  Schaffen.  Für  besondere  musikalische 
Talente  sind  viele  verschiedene  «Zellarten»  maßgebend,  wobei  es 
darauf  ankommt,  wie  diese  Zellarten  miteinander  in  Verbindung 
stehen.  Und  so  dürfte  es  sich  bei  allen  übrigen  Talenten  verhalten. 

Prof.  Dr.  Rohracher  sagt:  «Je  mehr  Zellen  bestimmter  Art, 
desto  besser  die  Leistung,  die  dieser  Zellart  entspricht»,  und  er 
leitet  aus  allen  Tatsachen  folgenden  interessanten  Schluß  ab: 

93  «Sensorische»  Funktionen  sind  Tätigkeiten  von  Organen,  die  sich  auf  «Sinnesempfindungen» 
beziehen,  während  «motorische»  Funktionen  auf  «Bewegungen»  Bezug  nehmen. 
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«Die  geistige  Leistungsfähigkeit  eines  Menschen  hängt  in  erster 
Linie  davon  ab,  was  für  ein  Gehirn  er  hat;  genauer  ausgedrückt, 
wieviele  Ganglienzellen  und  welche  Arten  von  solchen  sich  in  seinem 
Gehirn  befinden.  Es  ist  zu  betonen,  daß  in  dieser  Formulierung 
nur  von  der  geistigen  Leistungsfähigkeit  die  Rede  geht;  damit  eine 
geistige  Leistung  wirklich  zustande  kommt,  müssen  — von  äußeren 
Umständen  abgesehen  — noch  andere  Voraussetzungen  erfüllt  sein; 
es  muß  der  Antrieb  dazu  gegeben  sein,  der  allerdings  selbst  wesent- 
lich gehirnbedingt  ist,  und  es  muß  das  Gehirn  seine  volle  Funktions- 
fähigkeit besitzen ; das  Leben  des  Gehirns,  vor  allem  sein  Stoffwechsel 
und  die  Versorgung  mit  gewissen  Hormonen,  hängt  vom  Allgemein- 
zustand des  Organismus  ab.  Ein  schlecht  ernährtes  Gehirn  wird  nie 
viel  leisten  können.  Schließlich  wird  es  äußerst  selten  sein,  daß  eine 
große  Leistung  unmittelbar  aus  dem  Gehirn,  wie  es  der  Mensch 
in  das  Dasein  mitbekommen  hat,  hervorgeht;  meistens  bedarf  es 
hiezu  langer  Vorarbeiten  oder  besonderer  Ereignisse,  welche  die 
richtigen  Zellen  in  die  richtige  Funktion  versetzen  und  sie  aus  dem 
Schatz  der  Erinnerungen  die  richtige  Auswahl  treffen  lassen.  Auch 
ein  hochbegabter  Musiker  muß  vieles  lernen,  bevor  er  eine  Sinfonie 
komponieren  kann.  Es  gibt  ein  < Zelltraining  > und  es  gibt  < Allgemein- 
zustände > des  Gehirns,  die  steuernd  auf  das  Sondergeschehen  ein- 
wirken.» 

Prof.  Dr.  Rohracher  macht  ferner  die  interessante  Feststellung, 
daß  der  individuelle  Aufbau  des  Gehirns,  die  Anzahl  und  Art  seiner 
Zellen,  der  Geistigkeit  seines  Besitzers  eine  gewisse  unüberschreitbare 
Grenze  setzt;  was  außerhalb  derselben  liegt,  wird  einfach  nicht  mehr 
erfaßt.  Der  Erzieher  muß  dies  berücksichtigen;  es  ist  besser,  die  Sonder- 
begabungen des  einzelnen  aufzufinden  und  zu  pflegen,  als  ihm  Leistun- 
gen abzunötigen,  für  die  sein  Gehirn  nicht  geschaffen  ist. 

Das  Nervensystem  und  das  Rückenmark 

Durch  den  menschlichen  Körper  zieht  ein  weitverzweigtes  Nerven- 
system, das  die  einzelnen  Organe  und  Muskeln  mit  Rückenmark  und 
Gehirn  verbindet. 

Ein  Nervenstrang  setzt  sich  aus  zahlreichen  einzelnen  Nervenzellen 
zusammen.  Man  unterscheidet  daran  einen  Zellkörper,  der  einen 
Zellkern  besitzt  und  sowphl  die  Dendriten  als  auch  die  Neuriten  aus- 
sendet. Außerdem  befinden  sich  an  einzelnen  Stellen  Verdickungen 
(Ganglien),  die  zwischen  den  einzelnen  Nerven  die  Verbindung  her- 
steilen und  auch  andere  Aufgaben,  die  noch  nicht  geklärt  sind,  haben 
dürften.  r 

Die  «Neuriten»  sind  die  «Hauptfäden»,  denen  man  die  «Reiz- 
leitung» zuschreibt  und  die  bis  zu  einem  Meter  lang  werden  können, 
während  die  feineren  Verästlungen  die  «Dendriten»  sind. 
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Das  Rückenmark  besteht  wie  das  Gehirn  aus  Ganglienzellen  und 
Fasern.  Es  ist  der  Sitz  wichtiger  Reflexzentren  und  enthält  auch 
die  zum  Gehirn  ziehenden  und  vom  Gehirn  kommenden  Nerven- 
bahnen. 

Außerdem  treten  aus  dem  Rückenmark  Neuriten  aus,  die  in  die 
Muskulatur  oder  zu  anderen  Organen  des  Körpers  führen. 

Die  Leitungsrichtung  geht  entweder  vom  Gehirn  über  das  Rücken- 
mark in  den  Körper  oder  vom  Körper  über  das  Rückenmark  in  das 
Gehirn. 

Alle  Nervenfasern  des  -Menschen  — jene  des  Gehirns,  des  Rücken- 
marks und  der  Nervenstränge  — aneinandergereiht,  würden  eine 
Gesamtlänge  von  480.000  km  ergeben;  das  heißt  also,  daß  man  die 
Nervenfasern  eines  Menschen  zwölfmal  um  den  Erdball  legen  könnte. 

Die  seelisch-geistigen  Vorgänge  und  Zustände 

Wir  wollen  nun  den  Versuch  unternehmen,  uns  in  den  seelisch- 
geistigen Vorgängen  und  Zuständen  zurechtzufinden  und  nach  deren 
Sinn  und  Zweck  zu  forschen. 

Jedes  Lebewesen  weiß,  was  Hunger  ist,  und  ebenso  weiß  jedes  Lebe- 
wesen, sofern  es  die  Geschlechtsreife  überlebt,  was  der  Geschlechts- 
trieb ist.  Wenn  sich  nun  einer  dieser  Triebe  regt,  dann  treten  die  Sinnes- 
organe (man  denke  zunächst  an  die  fünf  Sinne)  in  Aktion;  sie  suchen 
nach  der  Möglichkeit,  den  sich  regenden  Trieb  zu  befriedigen. 

Die  Triebe,  über  die  später  noch  mehr  gesagt  wird,  erlebt  der  Mensch 
als  eine  drängende  Kraft  und  diese  Kraft  «treibt»  ihn,  zwingt  ihn 
also  zu  Handlungen,  denen  er  sich  oft  nur  sehr  schwer  entziehen  kann. 

Doch  nicht  nur  die  Triebe  üben  eine  kaum  bezwingbare  Macht 
aus,  sondern  auch  jene  Erlebnisse,  die  man  unter  dem  Begriff  «Interessen» 
zusammenfaßt. 

Prof.  Dr.  Rohracher  berichtet  über  die  Kraft,  die  durch  unsere 
«Interessen»  geweckt  wird,  folgendes : 

«Der  produktive  Künstler,  der  Dichter  und  der  Komponist,  und 
ebenso  der  echte  Wissenschaftler  werden  von  einer  psychischen 
Gewalt  dazu  gedrängt,  ihr  Erleben  in  Worten  und  Tönen  zum  Aus- 
druck zu  bringen  oder  die  Zusammenhänge  in  der  Natur  zu  erforschen 
— von  einer  seelischen  Gewalt,  gegen  die  es  keinen  Widerstand  gibt. 
Etwas  anderes  ist  es  beim  Willen;  hier  setzt  nicht  ein  Trieb,  sondern 
die  menschliche  Persönlichkeit  ihre  Kraft  zur  Erreichung  eines 
bestimmten  Zieles  ein  (davon  ist  später  ausführlich  zu  sprechen)  — 
aber  mit  <Kraft>  hat  man  es  auch  hier  zu  tun,  mit  der  <Willens- 
kraft> , die  sich  in  Ausdauer,  Zähigkeit,  Unnachgiebigkeit  und  Geduld 
auswirkt  und,  wenigstens  bei  starken  Persönlichkeiten,  nicht  erlahmt, 
bevor  das  Ziel  des  Entschlusses  erreicht  ist. 
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Der  Mensch  erlebt  die  Triebe  und  Interessen  als  Kräfte,  die  ihn 
treiben,  er  spürt  unmittelbar,  daß  sie  die  Ursache  seines  Hastens 
und  Jagens  im  Daseinskampf,  seines  Verhaltens  in  Liebe,  Haß  und 
Angst  sind.  Sie  sind  nicht  angenommene,  sondern  erlebte  Ursachen 
seiner  <Bewegungen> , nicht  nur  der  körperlichen,  sondern  auch 
der  seelisch-geistigen,  der  Vorstellungen,  Gedanken,  Pläne  und 
Entschlüsse.» 

Aber  nicht  nur  die  Triebe  und  Interessen  sind  eine  treibende  Kraft, 
sondern  auch  die  Gefühle.  Wie  groß  kann  doch  bei  tiefer  Trauer 
die  Inbrunst  werden,  mit  der  man  sich  den  Toten  ins  Leben  zurück- 
sehnt! Ebenso  werden  Haß,  Neid,  Zorn,  Eifersucht,  Freude,  Furcht 
und  Begeisterung  als  eine  treibende  Kraft  empfunden  und  erlebt. 

Es  ergeben  sich  bei  allen  seelisch-geistigen  Vorgängen  und  Zustän- 
den zwei  große  Gruppen : 

1.  solche,  die  ein  Ziel  setzen  (das  sind  die  Triebe,  Interessen, 
Gefühle  und  das  bewußte  Wollen),  und 

2.  solche,  mit  deren  Hilfe  das  Ziel  erreicht  werden  soll  (das  sind 
die  Wahrnehmungen,  das  Gedächtnis  und  unser  Denken). 

Die  erste  Gruppe,  also  die  Triebe,  Interessen,  Gefühle  und  Willens- 
vorgänge, bezeichnet  Prof.  Dr.  Rohracher  als  «psychische 
Kräfte»,  die  zweite  Gruppe,  also  Wahrnehmungen,  Gedächtnis  und 
Denken,  als  «psychische  Funktionen». 

Die  erste  Gruppe  erteilt  dem  Menschen  die  Aufträge  und  die  zweite 
Gruppe  führt  diese  Aufträge  aus. 

Wir  haben  nun  die  Aufgabe,  sowohl  die  seelisch-geistigen  Funk- 
tionen als  auch  die  seelisch-geistigen  Kräfte  zu  untersuchen. 

Die  seelisch-geistigen  Funktionen 

Wie  bereits  festgestellt  wurde,  gehören  in  den  Bereich  der  seelisch- 
geistigen Funktionen  die  Wahrnehmungen,  das  Gedächtnis  und 
das  Denken. 

a)  Die  Wahrnehmungen 

Alle  Wahrnehmungen  erfolgen  durch  unsere  Sinne;  diese  ver- 
mitteln uns  die  Empfindungen  dadurch,  daß  durch  äußere  Reize 
gewisse  Nervenfasern  erregt  werden,  die  diese  Erregung  ins 
Gehirn  leiten. 

Der  Nerv,  der  erregt  wurde,  kann  die  Erregung  entweder  vom 
Zentrum  (dem  Gehirn)  zur  Peripherie  (also  zentrifugal)  oder  um- 
gekehrt von  der  Peripherie  — zum  Beispiel  von  den  Sinnesorganen  — 
zum  Zentrum  leiten. 

Die  Erregung  wird  je  nach  der  Stärke  des  Nervs  mit  einer  Ge- 
schwindigkeit von  i bis  80  Meter  in  der  Sekunde  fortgepflanzt. 
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Da  alle  Wahrnehmungen  durch  die  Sinne  erfolgen,  wollen  wir  nun 
die  menschlichen  Sinne  untersuchen. 

Die  fünf  Sinne,  von  denen  man  im  allgemeinen  spricht,  reichen 
natürlich  nicht  aus,  um  alle  Wahrnehmungen  erklären  zu  können. 
Die  Psychologie  kennt  folgende  Sinne: 

1.  den  Hautsinn,  mit  dem  wir  die  Schmerzempfindungen, 
Wärme-  und  Kälteempfindungen  sowie  Druck-,  Tast-  und 
Berührungsempfindungen  wahrnehmen , 

2.  den  Muskelsinn,  der  bei  allen  Bewegungen,  die  wir  ausführen, 
eine  erhebliche  Rolle  spielt.  Durch  ihn  allein  sind  wir  imstande,  jede 
Bewegung  exakt  auszuführen; 

3.  den  Geschmacksinn.  Dieser  ist  ein  für  sich  gesonderter  Sinn 
und  ist  vom  Geruchssinn  zu  trennen.  Beide  zusammen,  Geschmack- 
und  Geruchssinn,  dienen  dem  Menschen  zur  Wahrnehmung  chemi- 
scher Reize; 

Der  Geschmacksinn  wird  durch  die  Zunge  vermittelt;  man  kann  mit 
ihr  und  dem  Gaumen  «süß»,  «sauer»,  «bitter»  und  «salzig» 
schmecken,  während  alle  anderen  chemischen  Reize  durch  den  Geruchs- 
sinn wahrgenommen  werden.  Der  Geschmacksinn  ist  beim  Menschen 
schon  von  Geburt  an  vorhanden; 

4.  den  Geruchssinn.  Dieser  Sinn  ist  sehr  stark  ausgeprägt  und 
schon  beim  Säugling  hoch  entwickelt;  dieser  findet  durch  ihn  die 
Mutterbrust  in  völliger  Dunkelheit  und  verweigert  die  Annahme,  wenn 
durch  Arzneien  feinste  Spuren  von  Gerüchen  vorhanden  sind. 

Bei  Naturvölkern  ist  der  Geruchssinn  bedeutend  schärfer  ausgeprägt 
als  bei  Kulturvölkern.  Bei  einzelnen  Tierarten  finden  wir  einen  sehr 
gut  entwickelten  Geruchssinn,  der  am  stärksten  beim  Hund  ausgeprägt 
ist;  bei  ihm  ist  seine  ganze  Denkwelt  auf  diesem  Sinn  aufgebaut  (ver- 
gleiche Seite  110). 

Dennoch  wissen  wir  über  diesen  Sinn  verhältnismäßig  nur  sehr  wenig. 

Eine  meist  unbewußte,  aber  nicht  unbedeutende  Rolle  spielt  der 
Geruchssinn  eines  Menschen  bei  der  Sympathie  [ Mitgefühl ] und  Anti- 
pathie [Widerwille] , die  er  seinen  Mitmenschen  entgegenbringt.  Wie 
oft  ist  einem  jemand  nur  deshalb  «unsympathisch»,  weil  man  ihn 
«nicht  riechen»  oder  «nicht  schmecken»  kann; 

5.  den  Gesichtssinn.  Alles,  was  wir  mit  unserem  Auge  wahr- 
nehmen können,  beruht  auf  elektromagnetischen  Wellen- 
strahlungen von  400  bis  800  Millionen  Schwingungen  pro  Sekunde, 
wobei  die  Wellenlänge  0*00076  mm  bis  0*00039  mm  beträgt. 

Es  gibt  eine  Reihe  anderer  elektromagnetischer  Strahlungen,  wie 
die  Radiowellen,  die  Wärmestrahlungen,  die  ultravioletten  Strahlungen, 
die  Röntgenstrahlen,  die  Radiumstrahlen  und  kosmischen  Strahlungen, 
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die  für  das  menschliche  Auge 
alle  unsichtbar  sind.  Von  all 
diesen  Strahlungen,  die  uns  das 
elektromagnetische  Strah- 
lenspektrum zeigt  (siehe  die 
Abbildung),  ist  nur  ein  ganz 
kleiner  Ausschnitt,  nämlich  der 
in  der  Zeichnung  schraffierte 
Teil,  durch  unser  Auge  wahr- 
nehmbar. Alle  übrigen  Strah- 
lungen können  wir  mit  unserem 
Auge  nicht  wahrnehmen,  sie 
stellen  für  das  menschliche  Auge 
keinen  Reiz  dar. 

Von  den  Lichtstrahlungen  er- 
scheinen uns  die  «langwelligen» 
Schwingungen  rot,  während  die 
«kurzwelligen»  violettes  Licht 
ergeben.  Die  Reihenfolge  ist:  rot, 
orange,  gelb,  grün,  blau,  violett. 
Wirken  alle  sichtbaren  Strahlen 
gleichzeitig  auf  das  Sehorgan  ein, 
dann  haben  wir  die  Weiß- 
empfindung,  fängt  dagegen  ein 
Körper  alle  Strahlen,  die  auf  ihn 
fallen,  auf,  dann  erscheint  er 
schwarz,  doch  ist  die  Schwarz- 
empfindung noch  nicht  einwand- 
frei geklärt.  Reflektiert  ein  Körper 
alle  Strahlen  gleichmäßig  schwach, 
das  heißt,  wirft  er  alle  auf  ihn 
fallenden  Strahlen  gleichmäßig 
schwach  zurück,  dann  haben  wir 
die  Grauempfindung,  reflektiert 
er  nur  Strahlen  einer  bestimmten 
Wellenlänge,  dann  haben  wir 
jene  Farbempfindung,  die  dieser 
Wellenlänge  eben  entspricht. 
Strahlen  über  Rot  und  Violett 
hinaus,  zum  Beispiel  Ultra- 
violett, können  wir  mit  unserem 
Auge  nicht  wahrnehmen,  obwohl 
gerade  Ultraviolett  von  einigen 
Tiefseefischen  und  Insekten  wahr- 
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genommen  werden  kann.  Für  eine  Biene  muß  daher  die  Welt  ganz 
anders  aussehen  als  für  uns,  denn  sie  kann  Farben  wahrnehmen,  von 
denen  wir  keine  Ahnung  haben; 

6.  den  Gehörsinn.  Auch  dieser  Sinn  wird  uns  durch  Schwin- 
gungen vermittelt,  jedoch  nicht  durch  elektromagnetische  Schwin- 
gungen, sondern  durch  Schwingungen,  die  der  Körper  selbst  verursacht. 
Unser  Ohr  vermag  Geräusche  wahrzunehmen,  die  durch  16  bis  20.000 
Schwingungen  in  der  Sekunde  entstehen. 

Für  die  Musik  sind  jedoch  nur  Schwingungen  zwischen  27  (das  ist 
der  tiefste  Ton)  und  3.480  (das  ist  der  höchste  Ton)  brauchbar.  Das  a, 
nach  dem  sich  in  einem  Orchester  alle  Musiker  ihre  Instrumente  stim- 
men, hat  zum  Beispiel  435  Schwingungen  in  einer  Sekunde. 

Sind  die  Schwingungen  regelmäßig,  dann  haben  wir  Ton- 
empfindungen, sind  die  Schwingungen  unregelmäßig,  vernehmen 
wir  bloße  Geräusche; 

7.  den  statischen  Sinn  [statisch  = die  Gleichgewichtslehre  betreffend ]. 
Dieser  Sinn  wird  uns  durch  die  sogenannten  Otolithen  [ Gehör steinchen] 
vermittelt  und  stellt  unsere  Lage  im  Raume  fest; 

8.  die  Organempfindungen.  Auch  die  inneren  Organe  des 
Menschen  lösen  Empfindungen  aus;  so  vor  allem  die  «Funktion 
des  Herzens»,  die  unsere  Stimmung  wesentlich  zu  beeinflussen  ver- 
mag; ferner  die  « Magen funktion»,  die  unser  ganzes  Empfinden 
ebenso  beeinträchtigen  kann  wie  die  «Funktion  der  Drüsen». 

Entstehung  der  Wahrnehmungen 

•Ein  Empfänger-Organ  wird  gereizt  (zum  Beispiel  das  Ohr 
durch  einen  Schall  oder  unser  Auge  durch  eine  Lichtempfindung), 
dieser  «Reiz»  (beim  Schall  sind  es  mechanische  Schwingungen, 
beim  Licht  elektromagnetische  Schwingungen)  erzeugt  im  Emp- 
fänger-Organ Veränderungen,  die  in  den  Ganglienzellen 
eine  «Erregung»  auslösen.  Diese  Erregungwird  durch  Nerven- 
fasern in  die  «Zentrale»  — also  ins  Gehirn weitergeleitet. 

Die  einzelnen  «Zentralen»  im  Gehirn  sind  die  Entstehungsorte  der 
Empfindungen. 

Ein  oberflächlicher  Beobachter  könnte  nun  sagen:  «Aha,  und  diese 
Empfindungen  sind  unsere  Wahrnehmungen!»  Dem  ist  in  Wahr- 
heit jedoch  nicht  so!  Zur  Entstehung  einer  Wahrnehmung  gehört 
noch  eine  Komponente [ Bestandteil , Teilkraft ],  nämlich  die  «Erfahrung». 

Prof.  Dr.  Rohracher  gibt  uns  hiefür  ein  treffliches  Beispiel: 
«Wenn  das  Kind  einen  Apfel  sieht,  so  ist  er  — vermutlich  — die 

ersten  Male  nichts  anderes  als  ein  gelblich-rötlicher  Fleck;  er  muß 

betastet  werden  und  dabei  gesellt  sich  die  Empfindung  des  Rund- 
lichen und  Glatten  zu  derjenigen  des  Gelblich-Roten.  Dann  wird 
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er  in  den  Mund  gesteckt;  neuerlich  entstehen  die  Empfindungen 
<glatt>  und  <rundlich>,  ferner  <hart>  und  beim  Abschlecken  ^ge- 
schmacklos». Hat  sich  dies  mehrere  Male  wiederholt,  so  ist  der  Apfel 
für  das  Kind  nicht  mehr  nur  ein  gelblich-rötlicher  Fleck,  sondern 
bereits  ein  <Ding>,  mit  dem  es  allerdings  nichts  anzufangen  weiß; 
er  hat  in  der  Welt  des  Kindes  noch  keine  <Bedeutung>.  Bekommt  es 
einen  geschälten  Apfel  in  die  Hand,  so  ist  dieser  nach  der  Unter- 
suchung durch  Tasten  und  durch  den  Mund  zunächst  einmal  ein 
ganz  neues  Ding,  das  zu  dem  früher  untersuchten  keine  Beziehung 
hat;  es  ist  durch  die  Empfindungen  <rundlich>,  <feucht>,  <abnagbar>, 
<süß>  charakterisiert.  Erst  wenn  es  einmal  gelungen  ist,  einen  Apfel 
mit  Schale  anzubeißen  und  festzustellen,  daß  dadurch  aus  ihm  das 
<Feuchte>  und  <Süße>  wird,  wird  aus  den  zwei  Dingen  ein  einheit- 
liches <eßbares>  Ding.  Damit  ist  in  der  Welt  des  Kindes  der  Apfel 
entstanden  — ohne  daß  es  einen  Namen  dafür  hat,  weiß  es  nun, 
was  ein  Apfel  ist;  er  hat  eine  bestimmte  <Bedeutung>  in  der  Welt 
des  Kindes  bekommen.  Der  Apfel  kann  nicht  mehr  reine  Empfin- 
dungen erzeugen,  sondern  er  wird  sofort  als  Apfel  wahrgenommen.» 

Auf  diese  Weise  entstehen  alle  unsere  «Erfahrungen»,  und  alles, 
was  wir  von  einem  Gegenstand  aus  früheren  Erfahrungen  wissen,  wird 
in  ihn  «hineinempfunden». 

Wahrnehmungen  gehen  also  aus  «Empfindungen»  und  «Er- 
fahrungen» hervor! 

Dabei  ist  zu  beachten,  daß  die  «Empfindungen»  eine  wesentliche 
Komponente  des  menschlichen  Erlebens  darstellen.  Man  denke  an 
Schmerz,  Kälte,  Hitze,  Hunger  und  dergleichen  mehr.  Und  Prof. 
Dr.  Rohracher  sagt  mit  Recht,  die  Empfindungen  haben  Regie- 
rungen gestürzt  und  Kriege  und  Revolutionen  ausgelöst. 

b)  Das  Gedächtnis 

Die  vorhin  erläuterten  Sinne  vermitteln  uns  gewisse  Eindrücke,  die 
sogenannten  Sinneseindrücke. 

Jeder  Sinneseindruck  prägt  sich  im  entsprechenden  Zentrum  des 
Gehirns  lokalisiert  ein. 

Dieses  «Einprägen»  geschieht  in  der  Weise,  daß  jeder  Sinneseindruck 
im  entsprechenden  Zentrum  des  Gehirns  gleichsam  «Spuren»  hinter- 
läßt. Dabei  können  auf  bereits  bestehenden  Spuren  neue  ein- 
geprägt werden,  die  jedoch  die  alten  nicht  unbedingt  verdrängen  müssen, 
so  daß  also  mehrere  Sinneseindrücke  im  Gehirn  aufgespeichert  werden 
können.  Dadurch  können  nun  von  jedem  Zentrum  aus  die 
Spuren  früherer  Vorgänge  gewissermaßen  rückläufig  aus- 
gelöst werden.  Und  diesen  Vorgang  bezeichnet  man  als 
«Vorstellung». 
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Die  Vorstellung  ist  das  Wesentliche  der  Gedächtniserschei- 
nung, sie  ist  das  Haftenbleiben  des  Erlebten,  das  man  sich  wieder  in 
die  Erinnerung  zurückruft.  Versucht  man  nämlich,  etwas  Erlebtes 
in  das  Bewußtsein  zurückzurufen,  dann  sieht  man  Bilder  vor  sich  und 
diese  Bilder  sind  eben  die  Vorstellung. 

Es  ist  natürlich  klar,  daß  für  jede  Vorstellung  irgend  einmal  eine 
Wahrnehmung  vorausgegangen  sein  muß.  In  der  Regel  wird  die 
Vorstellung  dem  ursprünglichen  Ausmaß  der  einst  gemachten  Wahr- 
nehmung keinesfalls  mehr  genau  entsprechen;  man  spricht  dann  von 
«Phantasievorstellungen» . 

Wir  wollen  uns  jedoch  damit  nicht  näher  befassen,  sondern  vielmehr 
an  der  Tatsache  festhalten,  daß  jeder  «Vorstellung»  einst  eine  «Wahr- 
nehmung» und  jeder  Wahrnehmung  eine  «Empfindung»  vor- 
ausgegangen sein  muß.  Wir  haben  somit  die  Reihe:  Empfindungen — 
Wahrnehmung — Vorstellung. 

Nun  kommen  aber  Sinneseindrücke  niemals  isoliert  [ getrennt , 
vereinsamt]  zustande,  sondern  immer  in  Verbindung  mit  anderen.  Diese 
Verbindung  verschiedener  Sinneseindrücke  bezeichnet  man  als  Assozi- 
ation [Verbindung] . 

Die  Assoziation  oder  Gedankenverbindung 

Versuchen  wir,  uns  die  Assoziation  durch  ein  Beispiel  verständlich 
zu  machen. 

Nehmen  wir  an,  ein  junger  Mann  unternimmt  mit  einer  hübschen 
jungen  Dame  einen  Spaziergang  auf  den  Cobenzl.  Am  Wege  werden 
beide  von  einem  äußerst  heftigen  Regenguß  überrascht.  (Diesen  Vor- 
gang können  wir  als  Wahrnehmung  bezeichnen,  die  durch  Empfindun- 
gen ausgelöst  wurde.) 

Nach  Jahren  macht  dieser  junge  Mann  abermals  einen  Spaziergang 
auf  den  Cobenzl;  diesmal  ohne  Begleiterin.  Er  wird  sich  nun  daran 
erinnern,  daß  'er  vor  Jahren  den  gleichen  Spaziergang  unternommen 
hat  und  daß  er  damals  in  Gesellschaft  der  erwähnten  hübschen  jungen 
Dame  war.  Er  wird  sich  aber  auch  sofort  daran  erinnern,  daß  es  damals 
leider  sehr  heftig  zu  regnen  begann.  (Diesen  Vorgang  bezeichnen  wir 
als  Vorstellung.) 

Der  junge  Mann  hat  in  seinem  Gehirn  mehrere  Sinneseindrücke 
assoziiert,  das  heißt,  sie  miteinander  verbunden,  nämlich:  Spazier- 
gang auf  den  Cobenzl,  hübsche  junge  Dame  und  Regenguß. 

Diese  Sinneseindrücke  sind  im  Gehirn  gewissermaßen  miteinander 
«verkettet»,  so  daß  beim  Hervorrufen  des  einen  auch  die  anderen 
auftauchen. 

Dieser  junge  Mann  kann  nämlich  auch  bei  einem  heftigen  Regen- 
guß unwillkürlich  an  den  Ausflug  auf  den  Cobenzl  und  an  die  hübsche 
junge  Dame  erinnert  werden.  Ebenso  wird  er,  falls  er  nach  Jahren 
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diese  Dame  treffen  sollte,  an  den  Ausflug  auf  den  Cobenzl  und  an  den 
Regenguß  denken.  Es  sind  eben  alle  drei  Sinneseindrücke  in  seinem 
Gehirn  miteinander  verbunden  oder  assoziiert. 

Es  werden  sich  jedoch  nicht  bei  allen  Menschen  die  einzelnen  Wahr- 
nehmungen gleich  tief  einprägen.  Dieses  Einprägen  ist  nämlich  von  der 
Veranlagung  des  Menschen  abhängig  und  man  spricht  daher  auch 
von  verschiedenen  Assoziationstypen. 

Die  Assoziationstypen 

Es  gibt  folgende  drei  Assoziationstypen:  den  optischen  [das  Sehen 
betreffend ],  akustischen  [das  Hören  betreffend]  und  motorischen 
[Bewegungen  betreffend]  Assoziationstypus. 

Ist  einer  dieser  Assoziationstypen  besonders  stark  ausgeprägt,  dann 
werden  wir  es  mit  einem  Menschen  zu  tun  haben,  der  vielfach  Höchst- 
leistungen auf  einem  bestimmten  Gebiete  hervorzubringen  vermag. 

So  besaß  Mozart  einen  sehr  stark  ausgeprägten  akustischen 
Assoziationstypus,  wofür  uns  folgendes  Beispiel  einen  Beweis 
liefert : 

Es  war  vom  Papste  verboten,  das  «Miserere»  von  Allegri  in  Noten 
zu  setzen.  Mozart  hat  sich  dieses  Musikstück,  es  ist  dies  ein  acht- 
stimmiger Chor,  zweimal  angehört,  und  war  imstande,  eine  fehlerfreie 
Niederschrift  aus  dem  Gedächtnis  zu  verfassen;  er  war  eben  akustisch 
veranlagt. 

Und  nun  ein  Beispiel  für  einen  sehr  stark  ausgeprägten  optischen 
Assoziationstypus : 

Der  ehemalige  Schachweltmeister  Capabianca  fuhr  im  Flugzeug 
von  Paris  nach  Berlin  und  trug  während  der  drei  Flugstunden  radio- 
telegraphisch eine  Simultanpartie  [ Gemeinschaftspartie ] gegen  30  Schach- 
spieler aus,  wobei  er  nahezu  alle  Spiele  gewann.  Capabianca  hatte  von 
allen  30  Schachbrettern  ein  klares  Bild  vor  seinem  geistigen  Auge 
gesehen;  er  besaß  eben  einen  sehr  stark  ausgeprägten  optischen 
Assoziationstypus. 

Für  einen  besonders  stark  ausgeprägten  motorischen  Assoziations- 
typus sei  folgendes  Beispiel  erwähnt: 

Napoleon  besaß  ein  außerordentliches  Namengedächtnis.  Wollte 
er  sich  einen  neuen  Naiven  merken,  schrieb  er  diesen  dreimal  auf 
ein  Blatt  Papier,  das  er  dann,  wenn  es  seinen  Dienst  erfüllt  hatte 
(nämlich  die  motorische  Einprägung),  wieder  wegwarf.  Er  soll  auf 
diese  Weise  die  Namen  der  Mehrzahl  seiner  Soldaten  und  Offiziere  im 
Gedächtnis  behalten  haben. 

Wir  müssen  nun  die  Frage  untersuchen,  welche  Bedeutung  die 
Assoziationstypen  haben. 

Zunächst  soll  jeder  Mensch  seinen  eigenen  Assoziationstypus  kennen, 
was  besonders  beim  Lernen  ausschlaggebend  ist.  Derjenige,  bei  dem 
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der  optische  Typus  vorherrscht,  wird  sich  im  Buche  wichtige  Stellen 
farbig  anstreichen,  damit  er  sie  im  Bedarfsfälle  deutlich  vor  sich  sieht. 
Hingegen  wird  sich  derjenige,  bei  dem  der  motorische  Assoziations- 
typus vorherrscht,  die  Worte  aufschreiben  und  einzelne  Begriffe  auch 
aufzeichnen,  während  der  Akustiker  am  leichtesten  das  im  Gehirn 
behält,  was  er  sich  laut  vorsagt. 

Darauf  soll  und  muß  auch  jeder  Redner  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
Rededisposition  Rücksicht  nehmen. 

Der  Redner  soll  auch1  bedenken,  daß  nicht  jeder  der  Zuhörer  im- 
stande ist,  das  Gehörte  zu  erfassen  und  geistig  zu  verarbeiten.  Die  Mehr- 
zahl der  Menschen  ist  optisch  veranlagt;  es  wird  daher  angezeigt 
sein,  bei  einem  Vortrag  über  eine  etwas  schwierige  Materie  oder  bei 
einem  Lehrvortrag  an  einer  Tafel  einige  Notizen  zu  machen  oder  den 
Vortrag  mit  Lichtbildern  zu  beleben. 

Bei  einem  Lichtbildervortrag  möge  jedoch  der  Redner  den  Saal  nur 
so  lange  verdunkelt  lassen,  als  dies  zur  Erläuterung  des  gezeigten  Licht- 
bildes unbedingt  nötig  ist. 

Mit  der  Bedeutung  der  Assoziationstypen  hängt  auch  sehr  eng  die 
von  dem  Pariser  Arzt  Charcot94  und  dessen  Schüler  Prof.  Freud 
begründete  Psychoanalyse95  zusammen. 

Das  Kernproblem  der  Psychoanalyse  besteht  darin,  daß  der  voll- 
kommene Ablauf  einer  Gedankenkette  in  der  Regel  mit  einem 
Lustgefühl  verbunden  ist;  ist  dies  aus  irgend  einem  Grunde  jedoch 
nicht  möglich,  so  hat  dies  ein  Unlustgefühl  zur  Folge. 

Zur  Erläuterung  möge  folgendes  Beispiel  dienen,  das  Prof.  Dr. 
Haberda  in  seinem  Buch  «Philosophischer  Einführungsunterricht» 
anführt : 

«Wenn  ich  am  Morgen  von  zuhause  weggehe,  so  kann  mich  den 
ganzen  Tag  über  der  Gedanke  quälen:  ich  habe  etwas  vergessen, 
weiß  aber  nicht  mehr,  was.  Man  ist  den  ganzen  Tag  mißmutig 
gestimmt  und  weiß  eigentlich  nicht,  warum.  Kommt  man  abends 
in  gereizter  Stimmung  nach  Hause  und  findet  auf  dem  Tisch  einen  — 
wichtigen  Brief  vor,  den  man  morgens  aufgeben  wollte,  so  stellt  sich 
mit  einem  Schlage  wieder  die  gute  Stimmung  ein.» 

Es  ist  also  hier  ein  ganzer  Komplex  [Gruppe]  gewissermaßen 
«unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins»,  wie  Prof.  Dr.  Haberda  es  nennt, 
getreten,  also  verdrängt  worden.  Man  weiß  den  ganzen  Tag  nicht, 
warum  man  mißmutig  ist;  gelingt  es  aber,  den  verdrängten  Komplex 
über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  zu  heben,  dann  wird  das  Wohl- 
befinden wiederhergestellt. 

94  Jean  Martin  Charcot,  * 1825,  t I^93,  Pariser  Neurologe;  mit  Prof.  Freud  der  Begründer 
der  modernen  Hysterielehre. 

95  Psychoanalyse  siehe  Anmerkung  92  auf  Seite  107. 
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Auf  diesen  Beobachtungen  bauten  Char  cot  und  Freud  ihre  psychi- 
sche Behandlungsmethode  der  Hysterie96  auf.  Sie  nahmen  an, 
daß  Hysterie  auf  verdrängte  sexuelle  [geschlechtliche]  Regungen 
zurückzuführen  sei,  und  meinten,  daß  eine  Heilung  eintreten  müsse, 
wenn  es  gelänge,  den  verdrängten  Sexualkomplex  wieder  zu  heben. 
Mit  dieser  Methode  wurden  in  manchen  Fällen  sehr  verblüffende 
Heilungen  erzielt,  die  geradezu  an  Wunder  grenzen. 

Freuds  Schüler,  Max  Adler97,  läßt  die  Neurose98  [Kercenerkran- 
kung]  aus  dem  dunkeln  Gefühl  der  Minderwertigkeit  entstehen,  die  das 
Individuum  dadurch  auszugleichen  trachtet,  daß  es  sich  in  die  Nerven- 
erkrankung flüchtet. 

c)  Das  Denken 

Das  Denken  ist  die  Verarbeitung  des  durch  Wahrnehmung 
und  Vorstellung  gegebenen  Stoffes  zu  Begriffen  und  Urteilen. 

Das  menschliche  Denken  besteht  also  aus  verschiedenen  Begriffen, 
die  mit  Worten  bezeichnet  werden;  mit  jedem  Wort  verbindet  sich 
eine  Vorstellung. 

Dieser  Vorgang  ist  jedoch  an  die  Sprache  gebunden. 

Die  Wahrnehmungen,  die  wir  machen,  erfolgen  mechanisch; 
ebenso  auch  die  Vorstellung  (unter  Vorstellung  verstehen  wir  bekannt- 
lich ein  rückläufiges  Auslösen  der  Spuren  früherer  Vorgänge,  siehe 
Seite  117);  anders  verhält  sich  jedoch  der  Vorgang  des  Denkens, 
der  ziemlich  kompliziert  [ verwickelt ] ist.  Wir  wollen  aber  versuchen, 
diesen  komplizierten  Vorgang  so  einfach  wie  möglich  zu  zergliedern. 

Von  Helen  Sinneseindrücken  gewinnen  wir  ein  Bild.  Dieses  Bild 
erscheint  uns  durch  unsere  Phantasie  sehr  oft  in  anderen  Zusam- 
menhängen; wir  bekommen  daher  in  unserem  Bewußtsein  ein  eigenes 
Bild,  das  wohl  dem  ursprünglichen  im  wesentlichen  entsprechen  wird; 
dieses  neue  Bild  ist  für  uns  ein  Begriff. 

Dieser  Begriff  muß  aber  erst  in  uns  eine  x\nschaulichkeit  erhalten; 
diese  Anschaulichkeit  ist  das  Ergebnis  von  Bewmßtseins- 
funktionen;  und  diesen  Vorgang  bezeichnet  man  als  «Denken». 

Beispiel:  Nehmen  wir  an,  es  geht  jemand  schon  jahrelang  täglich 
zweimal  den  Weg  von  seiner  Wohnung  zu  seinem  Dienstort. 

96  Hysterie  ist  die  Bezeichnung  fyr  körperlich-seelische  Störungen,  die  bis  zu  Lähmungen 
und  Gedächtnisverlust  führen  können,  wobei  ein  organisches  Leiden  vielfach  gar  nicht  nach- 
weisbar ist.  Die  moderne  Psychoanalyse  (siehe  Anmerkung  92  nimmt  an,  daß  die  Hysterie 
durch  Verdrängung  von  Triebregungen  verursacht  wird. 

97  Max  Adler,  * 1873,  t I937>  Universitätsprofessor  in  Wien,  marxistischer  Philosoph,  ver- 
suchte eine  Verbindung  zwischen  den  Ideen  Marx’  und  Kants  herzustellen.  Er  trat  entschieden 
für  die  Gewinnung  der  Intellektuellen  [ Personen . die  glauben,  sich  nach  Anlage  oder  Beruf  auf 
ihre  Bildung  stützen  zu  können ] für  die  sozialistische  Bewegung  ein. 

98  Neurose  ist  die  Bezeichnung  für  krankhafte  Zwangszustände,  wie  zum  Beispiel  Hysterie 
und  verschiedene  Angstzustände.  Man  vermutet,  daß  die  Neurose  durch  Verdrängung  von 
Triebregungen  zustande  kommt. 
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Uber  diesen  Weg  gewinnt  er  durch  viele  Sinneseindrücke  ein 
Bild.  Nun  wird  aber  seine  Phantasie  den  Weg  anders  zeichnen,  als 
er  wirklich  ist;  er  hat  also  von  diesem  Weg  ein  eigenes  Bild,  das  der 
Wirklichkeit  nicht  genau  entspricht.  Dieses  neue  Bild  ist  für  ihn  ein 
Begriff.  Diese  Vorgänge  vollziehen  sich  mechanisch. 

Nun  ist  er  eines  Tages  Augenzeuge  eines  Unglücksfalles.  Zunächst 
wird  er  plötzlich  Dinge  wahrnehmen,  die  er  früher  an  dieser  Stelle  nie 
bemerkt  hatte;  zum  Beispiel  einen  Hydranten,  ein  Papierwarengeschäft 
und  anderes  mehr.  Er  wird  also  zu  sich  selbst  sagen:  «Da  schau  her, 
hier  steht  ja  ein  Hydrant!  Den  habe  ich  noch  nie  bemerkt!» 

Er  wird  sich  über  all  die  Dinge,  die  ihm  nun  plötzlich  zum  Bewußt- 
sein gebracht  werden,  gewissermaßen  wundern. 

In  diesen  Augenblicken  aber  arbeitet  bereits  sein  Gehirn;  wir  haben 
also  einen  Denkvorgang  vor  uns.  Der  Begriff,  den  er  bisher  über 
diese  Wegstrecke  hatte,  erhält  nun  eine  Anschaulichkeit.  Diese 
Anschaulichkeit  ist  nun  tatsächlich  das  Ergebnis  von  Bewußtseins- 
funktionen. 

Wollen  wir  nun  einen  Begriff  einem  anderen  Menschen  mit- 
t eilen,  oder  wollen  wir  diesen  Begriff  festhalten,  dann  bedienen  wir 
uns  dazu  der  Sprache.  Von  diesem  Vorgänge  sind  wir  bei  der 
Untersuchung  des  Denkens  ausgegangen. 

Die  seelisch-geistigen  Kräfte 

Während  unter  den  «seelisch-geistigen  Funktionen»  die  Wahr- 
nehmungen, das  Gedächtnis  und  das  Denken  behandelt  wurden, 
sollen  unter  den  «seelisch-geistigen  Kräften»  die  Gefühle,  Triebe  und 
der  Wille  des  Menschen  ihre  Erörterung  finden. 

a)  Die  Gefühle 

Da  die  Gefühle  in  unendlich  vielen  Arten  und  Variationen  [Abände- 
rungen] auftreten,  bereitet  ihre  Erklärung  große  Schwierigkeiten.  Prof. 
Dr.  Rohracher  gibt  uns  folgende  Definition  [Begriffsbestimmung]: 
«Gefühle  sind  seelische  Zustände,  die  ohne  Mitwirkung  des  Bewußt- 
seins als  Reaktion  auf  ein  äußeres  oder  inneres  Geschehen  auftreten 

und  meist  in  irgend  einer  sprachlich  nicht  faßbaren  Art  als  angenehm 

oder  unangenehm  erlebt  werden.» 

In  dieser  Definition  ist  das  «meist»  besonders  zu  betonen,  denn  es 
gibt  auch  eine  Anzahl  von  Gefühlen,  die  weder  lustvoll  noch  unlustvoll 
empfunden  werden,  wie  das  Gefühl  der  Dankbarkeit,  Verehrung, 
Verwunderung  und  dergleichen  mehr. 

Es  gibt  drei  große  Gruppen  von  Gefühlen,  und  zwar: 

j.  Gefühle,  die  Folgeerscheinungen  von  Empfindungen  sind,  wie 
Kälte,  Hitze,  Schmerz,  Lust  und  andere; 
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2.  Gefühle,  die  aus  dem  Triebleben  entstehen,  wie  Neid,  Eifer- 
sucht, Unlust  bei  Nichtbefriedigung  eines  Triebes,  Lust  bei  Trieb- 
befriedigung ; 

3.  Gefühle,  in  denen  sich  die  individuelle  Persönlichkeit  aus- 
wirkt. Hieher  gehören  vor  allem  die  religiösen,  ethischen  und  logischen 
Gefühle,  ebenso  das  Gerechtigkeitsempfinden,  das  Anstandsgefühl,  die 
Sympathie  und  andere  mehr. 

Es  wäre  äußerst  nützlich,  über  alle  drei  Gruppen  der  Gefühle  genaue 
Untersuchungen  anzustellen,  doch  würde  uns  das  zu  sehr  vom  Thema 
entfernen.  Wir  wollen  von  allen  nur  die  «logischen»  Gefühle  heraus- 
greifen, denn  sie  haben  für  den  Redner  eine  besondere  Bedeutung. 

Die  logischen  Gefühle  werden  hervorgerufen  durch  eine  Stellung- 
nahme, die  man  zu  Gedanken  und  Urteilen  bezieht.  Der  Mensch  ver- 
folgt stets  das  Ziel,  möglichst  nahe  an  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
heranzukommen.  Da  es  jedoch  vielfach  sehr  schwierig  ist,  der  Wahrheit 
nahezukommen,  begnügen  sich  die  meisten  Menschen  mit  dem,  was  ihnen 
derjenige  erzählt,  von  dem  sie  glauben,  daß  er  der  Wahrheit  näher- 
gekommen ist  als  sie.  Darauf  beruht  auch  im  wesentlichen  das  «Prinzip 
der  freiwilligen  Unterordnung  unter  eine  Autorität».  Hat  nämlich 
jemand  einen  Menschen  als  Autorität  anerkannt,  dann  ordnet  er  sich 
gern  freiwillig  unter,  weil  auch  dieses  dabei  auftretende  Gefühl  als 
«angenehm»  erlebt  wird. 

Ähnliche  Gefühle  treten  auf,  wenn  wir  zum  Beispiel  eine  schwierige 
mathematische  Aufgabe  zu  lösen  haben.  Zunächst  wird  eine  erregte 
«Spannung»  auftreten;  gelingt  es  uns,  die  Aufgabe  zu  lösen,  dann 
tritt  eine  «Entspannung»  ein,  die  mit  einem  «Lustgefühl»  verbunden  ist ; 
gelingt  es  uns  aber  nicht,  die  Aufgabe  zu  lösen,  dann  wird,  wenn  wir 
aufgeben  müssen,  ein  «Unlustgefühl»  in  uns  auftreten.  Es  fehlt  das 
Eintreten  der  Entspannung. 

Es  möge  daher  ein  Redner  niemals  Probleme  erörtern,  die  nicht 
verstanden  werden,  denn  die  unter  den  Zuhörern  auftretenden  «logi- 
schen Gefühle»  werden  von  diesen  als  unangenehm  empfunden,  woraus 
weiter  folgt,  daß  die  Zuhörer  den  Redner  rundweg  ablehnen. 

Mit  den  Gefühlen  hängen  eng  die  «Stimmungen»  und  «Affekte» 
zusammen. 

Stimmungen  sind  eigentlich  lang  andauernde  Gefühlszustände,  wo- 
bei jedoch  nicht  alle  Gefühle  zu  Stimmungen  werden  können,  doch 
können  alle  Gefühle  die  Stimmungen  beeinflussen.  Stimmungen  schaffen 
auch  die  Bereitschaft,  gleichartige  Gefühle  entstehen  zu  lassen,  doch 
lassen  sie  entgegengesetzteGefühle  nicht  auf  kommen.  Gerade  darauf 
muß  wohl  jeder  Redner  bedächt  sein! 

Affekte  sind  Gefühlszustände  von  besonderer  Heftigkeit.  Kenn- 
zeichen des  Affekts  sind  auftretende  körperliche  Veränderungen, 
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wie  Schweißausbruch,  Erblassen,  Sträuben  der  Haare,  Schlottern  der 
Knie  und  andere  ähnliche  Erscheinungen. 

b)  Die  Triebe 

Alle  Triebe  verfolgen  den  Zweck,  einen  unlustvollen  Zustand 
gegen  einen  lustvolleren  zu  vertauschen. 

Führt  man  dem  menschlichen  Körper  ein  Gift  zu,  zum  Beispiel 
Morphium,  dann  entwickelt  der  Körper  sofort  Gegengifte,  die  das 
dem  Körper  zugeführte.  Gift  überwinden  sollen.  Da  nun  der  Körper 
immer  mehr  Gegengifte  entwickelt,  als  ihm  an  Gift  zugeführt  wurde, 
trachtet  der  Mensch  diesen  Überfluß  an  Gegengift  durch  eine 
neuerliche  Einnahme  von  Gift  (in  unserem  Falle  Morphium)  auszu- 
gleichen. Allmählich  entwickelt  sich  ein  sogenannter  «Gifthunger», 
dem  der  Mensch  oft  vollkommen  verfällt. 

Bei  den  Rauch-  und  Rauschgiften,  Alkohol  und  Nikotin,  verhält 
sich  der  menschliche  Körper  genau  so  wie  beim  Morphium  und  auch 
diese  beiden  Gifte  können  zur  Sucht  führen  und  den  Menschen  voll- 
kommen beherrschen. 

Der  menschliche  Organismus  erzeugt  nun  aber  selbst  eine  Reihe 
von  Giftstoffen,  die  unmittelbar  ins  Blut  übergehen  und  dann  dieselben 
Erscheinungen  im  Körper  auslösen,  wie  die  von  außen  zugeführten 
Gifte.  Also  auch  hier  werden  im  Körper  Gegengifte  erzeugt,  wobei  als 
Entgiftungsfaktor  der  «Schlaf»  auftritt;  der  Schlaf  hat  ja  unter  anderem 
die  Aufgabe,  den  Körper  zu  entgiften. 

Die  menschlichen  Triebe  entspringen  aus  inneren  Reizen.  Diese 
Triebe  treiben  den  Menschen  zu  Handlungen,  die  dazu  dienen,  eine 
Auslöschung  des  Triebes  herbeizuführen.  Die  Triebe  drängen 
den  Menschen  zu  diesen  Handlungen  in  einem  solchen  Ausmaße,  daß 
er  sich  nur  schwer,  meist  aber  gar  nicht  ihrer  enthalten  kann;  das 
ist  besonders  dann  der  Fall,  wenn  Vererbung  mitredet. 

Alle  Triebe  haben  das  gemeinsame  Merkmal,  daß  ein  gewisser 
Anfangsreiz  eine  Gefühlslage  bedingt,  die  zur  Auslöschung 
drängt;  erst  dann  kommt  der  Organismus  zur  Ruhe. 

Der  Trieb  wächst  langsam  an  und  kann  bisweilen  einen  solchen 
Grad  erreichen,  daß  er  alles  andere  aus  dem  Bewußtsein  verdrängt. 

Das  wesentlichste  Merkmal  aller  Triebe  ist  ein  deutlich  spürbarer 
Drang,  der  den  Menschen  zu  Handlungen  «treibt».  Dieser  Drang 
kann  so  mächtig  werden,  daß  der  Mensch  vollkommen  hemmungslos 
wird.  Das  Bewußtsein  schwindet  immer  mehr,  bis  das  Denken  völlig 
aussetzt.  Der  Mensch  wird  dann  vom  Triebleben  völlig  beherrscht. 
Dabei  ist  festzustellen,  daß  alle  Triebe  ohne  Zutun  des  Menschen 
ganz  von  selbst  entstehen. 

Es  gibt  verschiedene  Triebarten,  doch  ist  es  äußerst  schwierig,  sie 
alle  folgerichtig  in  irgend  einer  Einteilung  unterzubringen.  Eine  sehr 
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treffende  Einteilung,  die  nahezu  alle  Triebe  erfaßt,  bringt  Prof. 
Dr.  Rohracher;  er  reiht  die  Triebe  in  folgende  fünf  Gruppen 
ein: 

1.  Erhaltungstriebe,  zu  denen  jene  Triebe  zählen,  die  der 
Erhaltung  der  Gattung  und  der  Erhaltung  des  eigenen  Lebens  dienen. 
Hieher  gehören  der  Nahrungs-  und  Geschlechtstrieb,  der  Mutter- 
und  Pflegetrieb,  der  Fluchttrieb,  der  Bewegungstrieb,  der  Schlaftrieb 
und  andere; 

2.  Gesellschafts-  oder  soziale  Triebe,  die  mit  der  Bildung 
von  Gemeinschaften  und  mit  der  persönlichen  Stellung  innerhalb  der 
Gemeinschaft  zu  tun  haben;  so  vor  allem  der  Geltungs-  und  Ver- 
geltungstrieb, die  Herrschsucht  und  Habgier,  die  Eifer-  und  Gefallsucht 
sowie  die  Machtgier  und  der  Trieb  nach  Grausamkeit; 

3.  Genußtriebe,  die  alle  jene  Triebe  umfassen,  nach  denen  der 
Mensch  süchtig  werden  kann,  wie  das  oft  sehr  starke  Verlangen 
nach  Süßigkeiten,  Alkohol,  Nikotin,  Koffein,  Morphium  und  anderen 
Rauschgiften ; 

4.  Kulturtriebe,  wie  der  Wissensdrang,  Künstlerdrang,  Ge- 
rechtigkeitstrieb und  Erkenntnistrieb; 

5.  Funktionstriebe,  die  den  Menschen  zu  Bewegungen  treiben 
und  die  in  den  vielen  Sportarten,  wie  Schwimmen,  Eislauf  und 
Skilauf,  ihre  .Befriedigung  finden. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Sinn  und  Zweck  der  Triebe,  dann  kommen 
wir  zu  der  Feststellung,  daß  sie  allein  jene  Kraft  sind,  die  bei  Mensch 
und  Tier  den  gesamten  Organismus  in  Bewegung  bringt.  Ohne  unsere 
Triebe  wären  alle  Organe  nutzlose  Apparate,  die  keinen  Sinn  und  Zweck 
hätten. 

Sehr  interessant  und  aufschlußreich  ist  die  Frage  nach  der  Stärke  der 
einzelnen  Triebe. 

Es  ist  klar,  daß  man  die  Stärke  der  einzelnen  Triebe  nicht  mit  irgend 
welchen  Apparaten  zu  messen  vermag,  sondern  durch  Wahlsituationen, 
vor  die  man  die  Versuchstiere  — in  der  Regel  waren  es  Ratten  — 
stellte,  wodurch  man  ziemlich  klare  Ergebnisse  erzielen  konnte. 

So  haben  zahlreiche  Versuche  ergeben,  daß  Ratten  nach  72  Stunden 
Hunger  bei  der  Wahl  zwischen  Futter  und  Weibchen  zu  zwei  Drittel 
das  Futter  wählten.  Daraus  ersieht  man,  daß  der  Nahrungstrieb  bedeu- 
tend stärker  ausgeprägt  ist  als  der  Geschlechtstrieb. 

Eine  bessere  Gradmessung  der  Triebstärke  stellt  folgender  Versuch  dar : 

Die  Tiere  mußten,  wenn  sie  das  Futter  erreichen  wollten,  eine  elek- 
trisch geladene  Platte  überqueren;  sie  mußten  also  entweder  den  Schmerz 
eines  elektrischen  Schlages  erdulden  oder  hungern. 
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Dabei  zeigte  sich  bei  Verwendung  von  4 Ratten  folgendes: 


Nach 

nach 

nach 

nach 


12  Stunden  Hunger  lief  keine  über  die  Platte, 
es  hungerten  alle  4 Ratten  weiter; 


24  Stunden  Hunger  lief 
es  hungerten 

48  Stunden  Hunger  liefen 
es  hungerte 

72  Stunden  Hunger  liefen 
es  hungerte 


1 über  die  Platte, 
3 Ratten  weiter; 

3 über  die  Platte, 
1 Ratte  weiter; 
ille  4 über  die  Platte, 
keine  Ratte  weiter. 


Es  wurden  bei  diesen  Versuchen  stets  andere  Ratten  verwendet. 
Die  8 Ratten,  die  nicht  über  die  Platte  liefen  (4  nach  12  Stunden, 
3 nach  24  Stunden  und  1 nach  48  Stunden),  wurden  nach  der  gleichen 
Methode  weiter  untersucht,  wobei  sich  folgendes  ergab: 

Von  diesen  8 Ratten  liefen  nach  96  Stunden  Hunger  4 über  die 
Platte,  von  den  restlichen  4 liefen  2 nach  120  Stunden  und  die  letzten 
2 Ratten  erst  nach  144  Stunden  Hunger  über  die  Platte. 

Wir  sehen  daran,  daß  die  Triebstärke  bei  den  einzelnen  Lebewesen 
der  gleichen  Art  individuell  sehr  verschieden  ist.  Außerdem  dürfen 
hier  die  Intelligenzunterschiede,  die  auch  bei  Tieren  sehr  variabel  [ ver- 
änderlich ] sein  können,  nicht  unberücksichtigt  bleiben. 

Mit  der  gleichen  Methode  wurden  auch  der  Trinktrieb,  der  Geschlechts- 
trieb und  der  Muttertrieb  untersucht.  Dabei  erwies  sich  der  Trink- 
trieb gegenüber  dem  Nahrungstrieb  als  der  stärkere.  Der  stärkste  Trieb 
blieb  jedoch  der  Muttertrieb.  Zehn  Rattenmütter  haben  in  20  Minuten 
22mal  ohne  Zögern  die  elektrisch  geladene  Platte  überquert,  wenn 
jenseits  dieser  Platte  ihre  Jungen  um  sie  schrien. 

Es  ergibt  sich  in  bezug  auf  die  Triebstärke  somit  die  Reihenfolge: 
Muttertrieb  — Trinktrieb  — Nahrungstrieb  — Geschlechtstrieb, 
wobei  der  Muttertrieb  der  weitaus  stärkste  Trieb  ist  und  in  keinem 
Verhältnis  zur  Stärke  der  übrigen  Triebe  steht. 

Für  den  Redner,  der  stets  eine  Masse,  also  eine  Gemeinschaft,  vor  sich 
hat,  ist  eine  genaue  Kenntnis  der  sozialen  Triebe  besonders  wichtig. 

Die  einfachsten  sozialen  Beziehungen  beruhen  auf  folgenden  drei 
Grundtrieben : 

1.  Auf  dem  Geschlechtstrieb, 

2.  auf  jener  Triebregung,  die  sich  aus  dem  Umstand  ergibt,  daß  jedes 
Lebewesen  Feinde  abwehren  muß,  und 

3.  auf  dem  Bestreben,  mehr  Futter  zu  bekommen  als  die  anderen, 
die  beste  Schlafstelle  zu  erhalten  und  das  schönste  Weibchen  zu  besitzen. 

Diese  Grundtriebe,  die  sich  aus  dem  Gemeinschaftsleben  ergeben, 
bringen  in  der  Tierwelt  harte  Kämpfe  mit  sich. 
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Auch  der  Mensch,  der  ja  schon  bei  seiner  Geburt  in  eine  Gemein- 
schaft hineingestellt  wird,  muß  sich  gleichfalls  innerhalb  dieser  Gemein- 
schaft durchsetzen  und  behaupten. 

Er  könnte  auch  gar  nicht  anders  handeln,  denn  dazu  zwingen  ihn 
schon  seine  Triebe.  Dabei  ist  jedoch  folgendes  besonders  zu  beachten: 

Von  einer  Gemeinschaft  wird  jeder,  der  neu  hinzukommt,  als  Ein- 
dringling feindselig  behandelt.  Kommt  zum  Beispiel  ein  Schüler  mitten 
im  Schuljahr  in  eine  neue  Schulklasse,  dann  wird  er  von  den  übrigen 
Schülern  sehr  oft  fast  feindselig  aufgenommen,  und  es  können  in  diesem 
Schüler  Gefühlsdepressionen  [lang  andauernde  Niedergeschlagenheit]  ent- 
stehen, die  sich  mitunter  für  sein  ganzes  weiteres  Leben  ungünstig 
aus  wirken. 

Diese  Wahrnehmung  kann  man  jedoch  nicht  nur  bei  Kindern,  son- 
dern auch  bei  Erwachsenen  immer  wieder  feststellen.  Zur  Erläuterung 
diene  folgendes  Beispiel: 

In  einem  Eisenbahnabteil  sitzen  vier  Reisende,  die  sich  erst  wenige 
Stunden  kennen.  Plötzlich  öffnet  ein  Neuer  die  Tür  und  schon  zeigen 
die  vier  Reisenden  dem  Neuen  gegenüber  eine  kalte  Schulter;  es  wäre 
ihnen  lieber  gewesen,  wenn  sich  dieser  Neue  nicht  dazugesellt  hätte, 
obgleich  noch  genügend  Platz  in  dem  Abteil  vorhanden  ist.  Es  wurde 
die  interessante  Beobachtung  gemacht,  daß  sich  Tiere  genau  so  verhalten, 
und  zwar  besonders  Vögel,  ebenso  das  Nashorn,  Affen  und  Raub- 
tiere. Bei  ihnen  kommt  es  oft  zu  harten  und  langen  Kämpfen,  bis  das 
neue  Tier  in  die  Gemeinschaft  aufgenommen  wird.  Ist  dies  geschehen, 
dann  kämpft  dieses  neu  aufgenommene  Tier  sehr  heftig  mit  der  Gemein- 
schaft gegen  jeden  künftigen  Eindringling. 

Äußerst  wertvolle  Feststellungen,  die  für  die  Deutung  der  sozialen 
Triebe  sehr  aufschlußreich  sind,  machte  der  dänische  Gelehrte  S c hj  e 1 d e - 
rup-Ebbe  bei  der  Beobachtung  von  Hühnern.  Der  Forscher  fand, 
daß  in  einem  Hühnerhof  jedes  Huhn  eine  bestimmte  Rangstufe  ein- 
nimmt. Es  besteht  nämlich  unter  allen  Hühnern  eines  Hofes  eine  geschlos- 
sene Rangordnung,  die  bei  dem  sogenannten  «Despotenhuhn»  beginnt 
und  mit  dem  «Aschenputtel»  endet.  Das  Despotenhuhn  ist  jenes  Huhn, 
das  auf  alle  anderen  Hühner  loshackt,  ohne  von  diesen  bekämpft  zu 
werden.  Das  Aschenputtel  dagegen  wird  von  allen  übrigen  Hühnern 
gehackt,  ohne  sich  dagegen  zu  wehren.  Es  ist  meist  äußerlich  dadurch 
gezeichnet,  daß  es  ziemlich  zerrupft  und  abgezehrt  ist,  denn  es  bekommt 
viele  Hiebe  versetzt,  abef  nur  wenig  zu  fressen.  Wie  vieles  haben  doch 
die  Hühner  mit  den  Menschen  gemeinsam!  Dazu  hatte  Schjelderup 
noch  folgende  Beobachtungen  gemacht: 

Zwischen  dem  Despotenhuhn  und  dem  Aschenputtel  stehen  die 
übrigen  Hühner  in  einer  Rangordnung  von  unten  nach  oben,  wobei 
jedes  Huhn  das  unter  ihm  . stehende  beliebig  hacken  darf,  selbst  aber 
nur  von  den  über  ihm  stehenden  Hühnern  gehackt  wird.  Außerdem 
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wurde  beobachtet,  daß  das  «Despotenhuhn»  und  die  ihm  nahestehenden 
Hühner  den  übrigen  gegenüber  großzügig  sind  und  ihnen  Futter  frei- 
willigüberlassen, ja  sie  rufen  sie  sogar  herbei.  Dagegen  sind  jene  Hühner, 
die  dem  «Aschenputtel»  nahestehen,  gegen  die  noch  tiefer  stehenden 
ausgesprochen  grausam. 

Die  Ursache,  wieso  es  zu  dieser  Rangordnung  überhaupt  kommt, 
liegt  im  «Kampf  um  die  Nahrung»  und  im  «Kampf  um  den  besten 
Schlafplatz». 

Befindet  sich  unter  den  Hühnern  ein  Hahn,  dann  ist  er  von  vorn- 
herein der  Despot.  Wird  er  jedoch  alt,  dann  kann  er,  wenn  er  die  Fort- 
pflanzungsfähigkeit einbüßt,  seinen  Rang  verlieren.  Sind  mehrere 
Hähne  im  Hof,  dann  tragen  diese  den  Kampf  um  die  Rangordnung 
unter  sich  genau  so  aus  wie  die  Hühner,  nur  geht  es  bei  diesen  Kämpfen 
wilder  und  heftiger  zu. 

Am  heftigsten  und  wildesten  sind  die  Kämpfe  zwischen  den  Despoten 
zweier  Hühnerhöfe,  die  in  einen  gemeinsamen  Hof  zusammengebracht 
werden;  diese  Kämpfe  enden  oft  mit  dem  Tod  eines  der  beiden  Rivalen! 

Es  ist  sehr  schade,  daß  die  Despoten  der  Menschen  sich  ihre  Kämpfe 
nicht  auch  — so  wie  die  Hühner  — selbst  austragen;  die  Menschen 
würden  sich  dann  die  wahnsinnigen  Kriege,  die  immer  wieder  geführt 
werden,  ersparen! 

Außerdem  wurde  durch  Versuche  festgestellt,  daß  unter  allen  Hühnern 
im  Hühnerhof  das  Despotenhuhn  das  intelligenteste  ist.  Die  Hühner 
fressen  bekanntlich  Gerstenkörner  lieber  als  Reiskörner.  Nun  hatte 
man  die  Gerstenkörner  festgeklebt,  während  die  Reiskörner  frei  auf- 
gepickt werden  konnten.  Das  intelligenteste  Huhn  hat  schon  nach 
7maligem  vergeblichem  Picken  aufgehört,  die  Gerstenkörner  aufzu- 
nehmen, während  das  dümmste  Huhn  diesen  Versuch  erst  nach  47mali- 
gem  vergeblichem  Picken  aufgab. 

Das  klügste  Huhn  war  stets  der  Despot  und  das  dümmste  das  Aschen- 
puttel. Es  scheint  also,  daß  die  Rangordnung  unter  den  Hühnern  nicht 
allein  durch  rohe  Körperkräfte  entschieden  wird,  sondern  auch  durch 
den  Grad  der  Intelligenz. 

Nun  wurde  aber  noch  folgende  sehr  interessante  Beobachtung  gemacht : 

Man  ließ  ein  ausgehungertes  Huhn  zu  einem  großen  Weizenhaufen, 
an  dem  es  sich  restlos  sattfressen  konnte.  Das  Huhn  durfte  so  lange 
fressen,  bis  es  müde  vor  dem  Haufen  stand  und  schläfrig  wurde.  Nun 
ließ  man  ein  zweites  ausgehungertes  Huhn  zu  diesem  großen  Weizen- 
haufen, wobei  sich  folgendes  zeigte:  Das  bereits  vollkommen  gesättigte 
Huhn  begann  wieder  zu  fressen  und  fing  — man  möchte  es  nicht  für 
möglich  halten  — , obwohl  man  diesen  Versuch  25mal  wiederholte, 
alle  25  Male  immer  wieder  zu  fressen  an  und  nahm  auf  diese  Weise 
noch  mehr  als  die  Hälfte  von  jener  Nahrungsmenge  auf,  die  es  das 
erstemal  im  verhungerten  Zustand  zu  sich  genommen  hatte. 
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Dabei  wurde  eine  äußerst  interessante  Beobachtung  gemacht,  über 
die  Prof.  Dr.  Rohracher  folgendes  berichtet: 

«War  das  zweite,  ausgehungerte  Huhn  der  Despot  und  das  erste, 
gesättigte,  ein  unter  ihm  stehendes,  so  fand  der  hungrige  Despot 
vor  dem  großen  Weizenhaufen  — also  in  einer  Situation,  in  der  ihm 
nichts  wichtiger  sein  sollte,  als  zu  fressen  — während  des  Fressens 
immer  noch  Zeit,  dem  anderen  Huhn  einen  Hack  zu  versetzen 
und  Versuche  zu  machen,  es  zu  vertreiben.  War  der  Despot  das 
satte  Huhn  und  das  ausgehungerte  ein  unter  ihm  stehendes,  so  be- 
gann der  Despot  nicht  nur  wieder  mit  dem  anderen  zu  fressen, 
sondern  auch  auf  es  loszuhacken,  und  zwar  so  heftig,  daß  das  hungrige 
Huhn  manchesmal  den  Haufen  verlassen  mußte,  um  den  Hieben 
zu  entgehen.  Allgemein  formuliert:  Obwohl  man  selbst  vollkommen 
gesättigt  ist,  obwohl  genügend  Futter  vorhanden  ist,  läßt  man 
den  Hungrigen  nicht  davon  essen,  sondern  vertreibt  ihn  mit 
Gewalt.» 

c)  Der  Wille 

Die  Untersuchungen,  die  bisher  über  den  «Willen»  und  die  «Willens- 
handlungen» angestellt  wurden,  haben  wohl  sehr  zufriedenstellende 
Ergebnisse  gebracht,  doch  ist  es  äußerst  schwierig,  die  Willenserleb- 
nisse zu  beschreiben,  was  vor  allem  an  der  Unvollkommenheit  der 
Sprache  liegt;  sie  reicht  nicht  aus,  alle  mit  dem  Willen  zusammen- 
hängenden Tatsachen  richtig  ausdrücken  zu  können. 

Das  entscheidende  bei  allen  Willenshandlungen  ist  die  Tatsache, 
daß  die  individuelle  Persönlichkeit  die  Grundlage  darstellt. 
Zu  jedem  «Willen»  gehört  eben  ein  «Ich»,  das  etwas  will.  Das  «Ich» 
ist  die  Ursache  der  Handlung.  Jedes  Wollen  hat  ein  «Ziel»  und  ent- 
steht aus  bewußten  Motiven.  Der  Ursprung  des  Wollens  hängt 
innig  mit  der  Persönlichkeit  zusammen,  wobei  das  Individuelle  des 
Menschen  voll  und  klar  bewußt  zur  Auswirkung  kommt.  Prof 
Dr.  Rohracher  gibt  folgende  Definition: 

«Ein  <Wollen>  liegt  dann  vor,  wenn  der  Mensch  in  klar  bewußtem 
Erleben  und  mit  voller  innerer  Zustimmung  seine  Kräfte  zur  Er- 
reichung eines  Zieles  einsetzt.» 

Das  Wollen  stellt  also  £ine  Kraft  dar,  die  sogenannte  «Willenskraft», 
die  aber  in  ihrer  Wirkung  begrenzt  ist.  Hält  man  zum  Beispiel  einen 
Stuhl  so  lange  als  möglich  in  die  Höhe,  so  hängt  diese  Willenskraft 
mit  der  Persönlichkeit  eng  zusammen ; sie  unterscheidet  sich  aber 
wesentlich  von  der  Muskelkraft,  ist  jedoch  zuletzt  von  dieser  abhängig. 

Das  Ziel  einer  jeden  Willenshandlung  ist  etwas  Zukünftiges; 
es  ist  ein  Zustand,  der  zwar  noch  nicht  besteht,  der  aber  zur  Wirklich- 
keit werden  soll.  Demnach  gehört  also  alles,  was  der  Mensch  tut,  um 


9 Patocka,  Die  Kunst  der  Rede 


129 


ein  Ziel  zu  erreichen,  zur  Willenshandlung.  Sie  ist  das  Endstadium 
des  gesamten  Willensvorganges. 

Der  gesamte  Willensvorgang  ist  ein  äußerst  komplizierter  psychischer 
Prozeß  und  steht  in  engster  Beziehung  zum  Trieb-  und  Gefühlsleben 
des  Menschen,  denn  aus  diesem  empfängt  die  Willenshandlung  ihre 
Motive.  Aus  dem  «Kampf  der  Motive»  entsteht  der  «Entschluß», 
wobei  zu  bedenken  ist,  daß  im  Entschluß  das  «Ziel  des  Wollens» 
festgelegt  wird.  Der  «Kampf  der  Motive»  ist  jedoch  nichts  anderes 
als  der  Widerstreit  der  Triebe,  Vorsätze  und  Interessen,  die  alle  in  der 
Persönlichkeit  wirksam  -sind  oder  ihr  gegenübertreten.  Dabei  leistet 
das  «Denken»  nur  Hilfsdienste,  indem  es  feststellt,  welche  Folgen 
das  Wollen  mit  sich  bringt. 

Welcher  Entschluß  zustande  kommt,  hängt  von  der  Art  und  Stärke 
der  daran  beteiligten  Interessen  und  Triebe  ab.  Der  Entschluß  entsteht 
aus  jenen  Vorgängen,  die  ihm  vorangegangen  sind,  und  wird  durch 
sie  bestimmt;  er  ist  also  ihr  Resultat. 

Wir  sehen  an  diesen  wenigen  Betrachtungen,  die  in  dieser  Abhandlung 
über  den  «Willen»  des  Menschen  angestellt  werden  können,  daß  auch 
er  — «der  Wille»  — vom  Triebleben  sehr  abhängig  ist. 

Die  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  mit  seinen  Triebreizen  ver- 
fährt, ist  individuell  sehr  verschieden  und  vor  allem  vom  Temperament 
des  einzelnen  abhängig.  Maßgebend  ist  jedoch  dabei  der  vorherrschende 
Grundtrieb.  Die  Stärke  der  einzelnen  Triebe  sowie  das  Ausmaß  des 
Temperamentes  bestimmen  den  «Charakter»  des  Menschen. 

Psychologie  der  Masse 

Kommt  der  einzelne  mit  der  Masse  in  Berührung,  dann  ist  sein  Ver- 
halten anders  als  sonst.  In  der  Masse  schwindet  vor  allem  die  bewußte 
Persönlichkeit  des  einzelnen;  seine  Gedanken  und  Gefühle  richten 
sich  nach  der  Masse  — also  nach  der  Einheit  — aus.  In  der  Masse  sind 
alle  nach  derselben  Richtung  orientiert,  man  spricht  daher  von  einer 
sogenannten  Kollektivseele. 

Die  Masse  kann  man  auf  folgende  Weise  einteilen: 

A.  Heterogene  [ungleichartige]  Massen: 

1.  Anonyme  Massen  (Straßenansammlungen  usw.), 

2.  nicht  anonyme  Massen  (Körperschaften  usw.). 

B.  Homogene  [gleichartige]  Massen: 

1.  Sekten  (politische,  religiöse  usw.), 

2.  Kasten  (Priester,  Militär  usw.), 

3.  Klassen  (Bürger,  Bauern,  Arbeiter  usw.). 
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Man  kann  zum  Beispiel  im  Kriege  immer  wieder  die  Beobachtung 
machen,  daß  überzeugte  Kriegsgegner  Heldentaten  vollbringen.  Un- 
willkürlich muß  man  sich  da  fragen,  wie  das  möglich  ist.  Die  Ursache 
liegt  in  der  Kollektivseele,  denn  in  dem  Moment,  in  dem  sie  die  Uniform 
tragen,  erscheinen  sie  bereits  wie  ausgewechselt  und  sind  zu  Taten 
fähig,  die  zu  ihrer  sonstigen  Überzeugung  im  schroffsten  Gegensatz 
stehen.  Es  tritt  das  Prinzip  der  Herde  deutlich  zutage!  Die  Herde 
bildet  eine  einheitliche  Masse,  die  sich  bedingungslos  dem  Willen  des 
Leiters  fügt.  Diese  bedingungslose  Ergebenheit  ist  nur  dadurch  möglich, 
weil  die  Kollektivseele  bedeutend  stärker  ist  als  die  Seele  des 
einzelnen. 

Das  Denkvermögen  der  Masse  ist  sehr  gering;  die  Masse  handelt 
auch  nicht  verstandesmäßig,  sondern  gefühlsmäßig;  sie  ist  suggestiv 
[eingebend]  leicht  zu  beeinflussen  und  ist  daher  Verstandesgründen 
viel  weniger  zugänglich  als  gefühlsbetonten  Gründen. 
(Beachte,  wie  überschwänglich  darum  auch  gerade  Frauen  in  der  Masse 
sind;  bei  ihnen  überwiegt  in  der  Mehrzahl  das  Gefühl.) 

Die  Masse  ist  impulsiv  [lebhaft,  anregend ],  leichtsinnig,  kritiklos 
und  überschwänglich! 

Ihr  Gesamtcharakter  wird  nicht  bestimmt  durch  die  Höchst- 
entwickelten, sondern  durch  die  Minderwertigsten;  daher  wird  in 
der  Masse  die  geistige  und  sittliche  Höhe  aller  wesentlich  herabgemindert. 
Der  Mensch  ist  in  der  Masse  dümmer  und  ungezügelter. 

Der  typische  Massenmensch  ist  der  Orientale;  er  ist  allein  träge  und 
harmlos,  in  der  Masse  aber  unberechenbar ! 

Was  führt  zur  Massenbildung? 

Zur  Massenbildung  führt  alles,  was  einfach  ist  und  daher  eintönig 
und  ermüdend  wirkt.  Untersuchen  wir  nun  jene  Institutionen  [ Ein- 
richtungen],  die  auf  dem  Prinzip  der  Massenbildung  beruhen  und  sich 
ohne  massenbildende  Mittel  gar  nicht  halten  könnten : 

Das  Militär:  Die  öden  Kasernen  lassen  einen  individuellen 
[persönlichen]  Gedanken  gar  nicht  auf  kommen!  Besonders  massenbildend 
wirkt  natürlich  die  Uniform;  sie  allein  ist  es,  die  selbst  Kriegsgegner 
zu  Heldentaten  treibt,  und  sie  allein  ist  es  auch,  die  Hunderttausende 
schon  willenlos  in  den  Tod  getrieben  hat  und  wahrscheinlich  auch  in 
Zukunft  treiben  wird ! Allerdings  muß  die  Masse  darauf  erst  vorbereitet 
werden,  wozu  der  Militarismus  geschickt  verschiedene  andere  Mittel 
anwendet,  die  gleichfalls  sehr  massenbildend  wirken;  so  vor  allem  das 
oft  stundenlange  Stehen  und  Marschieren  in  «Reih  und  Glied»,  ins- 
besondere aber  das  eintönige  Exerzieren!  Keine  Truppe  kann  auf 
das  eintönige  Exerzieren  verzichten,  obgleich  jeder  Mensch  weiß, 
daß  es  vollkommen  zwecklos  ist!  Aber  — je  mehr  «Drill»,  desto  be- 
dingungsloser sind  die  Soldaten  ihrem  «Führer»  ergeben! 


Von  Friedrich  dem  Großen"  wird  erzählt,  er  habe  einst  eine 
Schlacht,  die  für  ihn  schon  verloren  schien,  nur  dadurch  gewonnen, 
weil  er  seine  Kampftruppe,  die  vollkommen  durcheinander  geraten 
war,  zu  einem  Paradeexerzieren  antreten  ließ.  Er  hat  dadurch 
die  Einheit  der  Truppe  erreicht  und  die  Schlacht  auch  tatsächlich 
gewonnen. 

Die  Klöster:  Sie  sind  mit  den  Kasernen  eigentlich  sehr  nahe 
verwandt.  Innerhalb  ihrer  Mauern  spielt  sich  ein  ebenfalls  sehr  ein- 
töniges Ordensleben  ab,  das  täglich  von  stundenlangen,  gleichfalls 
sehr  eintönigen  Exerzitien  [geistliche  Übungen]  ausgefüllt  wird. 

Die  Fabriken:  Die  Fabriken  und  ihre  Maschinen  bringen  Ein- 
förmigkeit. Die  Arbeitermasse  ist  nur  möglich,  weil  der  einzelne  an 
der  Gesamtheit  der  Arbeit  nicht  beteiligt  ist.  So  kann  zum  Beispiel 
ein  Tischler,  der  ein  Möbelstück  vom  Anfänge  bis  zum  Ende  allein 
verfertigt,  niemals  Massenmensch  werden;  nur  jener  Arbeiter,  der 
infolge  der  überaus  großen  Arbeitsteilung  Tag  für  Tag  dieselbe 
Arbeit  verrichtet  und  oft  nicht  einmal  weiß,  wozu  der  Gegenstand, 
den  er  erzeugt,  eigentlich  gehört,  daher  also  an  der  Gesamtheit  der 
Arbeit  vollkommen  unbeteiligt  ist  und  dadurch  selbst  gewissermaßen 
zur  Maschine  wird,  ist  Massenmensch.  Die  Maschine  macht  den  Men- 
schen gelangweilt  und  stumpfsinnig,  denn  sie  unterdrückt  in  ihm 
jede  schöpferische  Schaffensfreude.  Der  Arbeiter  kann  daher  an  der 
Arbeit  selbst  kein  Lustgefühl  haben. 

Abzeichen:  Das  Tragen  von  Abzeichen  wirkt  gleichfalls  massen- 
bildend; ihrer  bedienen  sich  daher  alle  politischen  Parteien.  Es  müßte 
eigentlich  jeder  Parteifunktionär,  der  sich  deren  Wirkung  bewußt 
ist,  auf  das  Tragen  von  Abzeichen  einen  sehr  großen  Wert  legen. 

Eintönige  Musik:  Auch  sie  kann  massenbildend  wirken  und  das 
vor  allem  dann,  wenn  sie  ermüdend  wirkt.  Dabei  wird  diese  Wirkung 
um  so  größer  sein,  je  eintöniger  die  Musik  ist,  denn  diese  schaltet  nämlich 
das  Denken  fast  vollkommen  aus.  Betrachten  wir  alle  Märsche  — 
insbesondere  die  Militärmärsche  — dann  werden  wir  unter  tausend 
keine  zwei  herausfinden,  deren  Melodie  es  ist,  die  uns  fesselt.  Sie 
alle  klingen  nämlich  nahezu  einer  wie  der  andere,  und  kein  Mensch 
weiß,  was  für  ein  Marsch  gespielt  wird,  es  fühlt  sich  nur  jeder  irgend- 
wie mitgerissen.  Das  heißt,  er  empfindet  ein  Lustgefühl,  mitzumar- 
schieren, wobei  das  Aufkommen  eines  individuellen  [persönlichen] 
Gedankens  unmöglich  ist.  Diese  Wirkung  kann  so  mächtig  sein,  daß 
selbst  Familienväter,  die  sonst  um  die  Ihrigen  sehr  besorgt  sind,  an 
ihre  um  sie  daheim  weinenden  Frauen  und  Kinder  überhaupt  nicht 
denken.  Sie  können  ja  jetzt  gar  nicht  denken,  denn  sie  tragen  die  «Uni- 
form», sie  marschieren  in  «Reih  und  Glied»  und  sie  hören  die  «ein- 
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tönige  Marschmusik»,  die  jeden  individuellen  Gedanken  im  Keime 
erstickt. 

Durch  all  diese  billigen  Mittel  ist  die  Massenseele  — Kollektivseele  — 
gebildet  worden,  die  ja,  wie  bereits  erwähnt  wurde,  viel  mächtiger 
ist  als  die  Einzelseele.  Man  spricht  auch  nicht  umsonst  von  einem 
«Zauber  der  Uniform»  und  in  der  Tat  sind  nur  die  massenbildenden 
Mittel  die  Ursache,  daß  selbst  Menschen,  die  an  sich  Kriegsgegner 
sind,  begeistert  zu  applaudieren  beginnen,  wenn  man  für  sie  entweder 
im  Film  oder  auf  der  Bühne  eine  «Deutschmeisterkapelle»  aufmar- 
schieren läßt,  die  in  ihrer  «schmucken  Uniform»  den  «Radetzkymarsch» 
spielt.  Wieviele  von  diesen  Zuschauern  hört  man  dann  im  Theater  sagen : 
«Es  war  doch  schön !»  Keiner  aber  von  ihnen  «denkt»  daran,  daß  man 
mit  diesen  billigen  Mitteln  Tausende  und  Abertausende  immer 
wieder  in  den  Tod  lockt!  Das  «Denken»  ist  eben  der  Masse  überhaupt 
so  gut  wie  fremd,  besonders  dann,  wenn  massenbildende  Mittel  ange- 
wendet werden. 

Es  ist  nun  die  Frage  zu  erwägen,  wie  lange  all  diese  Dinge  auf  die 
Masse  einzuwirken  vermögen. 

Auf  die  Masse  wirkt  jedes  massenbildende  Mittel  so  lange,  bis  es 
nicht  durch  ein  wirksameres  verdrängt  wird. 

Die  Masse  ist  vor  allem  auch  sehr  unberechenbar,  was  sich  be- 
sonders darin  äußert,  daß  sie  bisweilen  in  wenigen  Stunden  — oft  sogar 
in  wenigen  Minuten  — dem  Gegenteil  von  dem  zu  jubelt,  wofür 
sie  vor  kurzem  noch  bedenkenlos  in  den  Tod  gegangen  wäre.  (Siehe 
die  Rede  des  Marcus  Antonius  aus  Shakespeares  «Julius  Cäsar»  auf 
Seite  154fr.) 

Wie  ist  so  ein  plötzlicher  Umschwung  der  Masse  möglich?  Sehr 
einfach!  Jeder,  der  instinktiv  den  Gefühlszustand  der  Masse  erfaßt, 
kann  ihr  jeden  Gedanken  aufzwingen;  er  braucht  sich  nur  mit  einer 
vorbearbeiteten  «Garde»  zu  umgeben,  die  für  ihn  ein  «Prestige» 
[Zauber,  Ansehen]  schafft.  Die  «Garde»  vermag  das  am  besten  dadurch, 
indem  sie  sich  unter  die  Masse  mischt  und  immer  wieder  die  hervor- 
ragenden Eigenschaften  desjenigen,  der  da  nun  reden  wird,  preist 
und  seine  Unwiderstehlichkeit  predigt. 

Was  verursacht  die  Massenbildung? 

Die  Massenbildung  verursacht  zunächst  für  den  einzelnen,  der  in 
der  Masse  aufgeht,  ein  Lustgefühl.  Das  empfindet  schon  das  Kind, 
das  zum  ersten  Male  in  die  Schule  geht.  Hört  die  Schule  auf,  dann 
tritt  das  inzwischen  herangereifte  Kind  gewöhnlich  einem  Verein 
bei,  wodurch  es  wenigstens  ab  und  zu  in  der  Masse  sein  kann. 

Die  Masse  selbst  empfindet  sich  als  lustbetont.  Ein  Zersprengt- 
werden empfindet  sie  immer  als  unlustvoll  und  wird  sich  dagegen 
sogar  auch  gewaltsam  widersetzen. 
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Was  kann  man  durch  Massenbildung  erreichen? 

Durch  Massenbildung  kann  man  eigentlich  alles  erreichen,  was 
man  will! 

Die  Masse  macht  jede  Torheit  mit;  ein  Beweis  dafür  ist  die  Mode. 
Sie  kann  noch  so  töricht  sein,  die  Masse  wird  mitmachen,  und  zwar 
so  lange,  bis  diese  Mode  nicht  durch  eine  andere,  die  nun  ihrer  Neuheit 
wegen  wirksamer  ist,  verdrängt  wird. 

Die  Masse  nimmt  aber  auch  jede  Gefahr  auf  sich,  und  zwar  ohne 
Bedenken! 

Sie  läuft  in  jede  Gefahr,  in  die  sie  hineingeführt  wird,  blind- 
lings hinein!  Sie  geht  buchstäblich  bis  in  den  Tod! 

Welche  Schlüsse  kann  der  Redner  daraus  ziehen? 

Der  Redner  hat  nun  gleichfalls  eine  Masse  vor  sich,  was  er  stets 
zu  bedenken  hat.  Er  muß  diese  Masse  bis  zu  einem  gewissen  Grad  kennen. 
Dazu  aber  muß  er  sie  vor  und  während  seiner  Ausführungen  be- 
obachten! Er  kann  aus  den  Mienen  gewisse  Schlüsse  ziehen;  er 
sieht,  ob  sie  Beifalls-  oder  Mißfallensbezeigungen  äußern; 
er  muß  also  feststellen,  ob  er  zur  Masse  in  einem  großen  Gegensatz 
steht  oder  nicht!  Ist  das  erste  der  Fall,  dann  ist  seine  Rede  umsonst! 
Die  Masse  ist  nicht  bloß  eine  Vielheit,  sondern  sie  ist 
auf  etwas  vorbereitet,  sie  ist  orientiert! 

Der  Masse  Herr  zu  werden,  ist  oft  sehr  schwierig;  selbst  die  Logik 
[Denklehre]  vermag  das  nicht  immer. 

Der  Redner  muß  mit  der  Masse  mitgehen,  sie  aber  dabei 
lenken,  sie  also  führen!  Er  selbst  muß  innerlich  beweglich 
sein  und  vor  allem  die  Grundideen  der  Masse  kennen,  denn 
an  diesen  darf  er  nicht  rütteln!  Er  kann  jedoch  die  Methoden  [Wege], 
also  die  wandelbaren  Anschauungen,  ändern,  niemals  aber 
die  Grundidee! 

Eine  Änderung  der  Grundidee  ist  die  Revolution!  Die 
Masse  selbst  pendelt  zwischen  Grundideen  und  Grundsätzen 
einerseits  und  den  bald  wechselnden  Ansichten  andererseits 
hin  und  her. 

Zu  den  Grundideen  gehören:  Überlieferung,  Dogma 

[Lehrsatz]  und  Programm.  Diese  haben  eine  bestimmte  Richtung; 
dabei  wird  die  Masse  diese  Grundideen  nicht  verstandesmäßig, 
sondern  mehr  gefühlsmäßig  erfassen;  doch  wird  sie  diese  mit 
unerbittlicher  Hartnäckigkeit  verteidigen. 

Wie  aus  der  nachstehenden  Zeichnung  ersichtlich  ist,  kann  der  Redner 
seine  Meinung  zwischen  den  Grundideen  und  den  bald  wech- 
selnden Ansichten  der  Masse  einschieben,  niemals  aber  kann  er 
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die  Grundidee  der  Masse  in  die  entgegengesetzte  Grund- 
idee umwandeln! 

Eine  flüchtige  Anschauung  in  die  Massenseele  zu  verpflanzen, 
ist  sehr  leicht,  ihr  aber  eine  dauernde  Überzeugung  zu  geben, 
sehr  schwierig. 

Ebenso  schwierig  ist  es  aber  auch,  eine  dauernde  Überzeugung 
in  der  Massenseele  zu  zerstören! 


Oft  ist  die  dauernde  Überzeugung  der  Massenseele 
nur  um  den  Preis  einer  Revolution  zu  ändern!  Beginnende 
Revolutionen  sind  verschwindende  Überzeugungen! 

Das  Grundsätzliche  darf“  wahrhaftig  nicht  ausgespielt  werden,  sondern 
höchstens  die  Anschauungen  darüber. 

Bloß  der  eigennützige  Demagoge  [Volksverführer]  wird  daran  rütteln, 
um  die  Wendepunkte  für  sich  auszunutzen. 

Um  an  die  Masse  psychologisch  heranzukommen,  braucht  der 
Redner  größte  Ausdauer!  Mißerfolge  dürfen  ihn  nicht  abschrecken! 

Die  Bereitschaft  der  Masse  zu  sittlicher  Größe,  also  zur  Darbringung 
von  großen  Opfern,  ist  in  jedem  Volke  vorhanden!  Wenn  der  Preis 
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entsprechend  ist,  dann  ist  das  Volk  selbst  zum  größten  Opfer  bereit; 
die  Rede  weist  das  Ziel;  allerdings  nicht  eine  Rede,  sondern  viele! 

Der  Redner  muß  auf  die  Masse  auch  sprachlich  wirken  können. 
Welche  Sprachform  die  richtige  ist,  muß  er  selbst  beurteilen  können; 
Dialekte  sind  jedenfalls  in  größeren  Versammlungen  zu  meiden,  denn 
sie  stehen  nicht  im  Einklänge  mit  der  hohen  Aufgabe,  die  der  Redner 
zu  erfüllen  hat. 

Zusammenfassend  ist  über  die  «Psychologie  der  Masse»  folgendes 
zu  sagen : 

Die  Masse  ist  eine  Vereinigung  von  Individuen  ver- 
schiedener Geschlechter,  Berufe  und  Nationalitäten. 

Die  bewußte  Persönlichkeit  des  einzelnen  schwindet, 
die  Gefühle  und  Gedanken  aller  Einheiten  sind  nach  der- 
selben Richtung  orientiert;  es  bildet  sich  daher  eine 
Kollektivseele.  Diese  Kollektivseele  hat  einen  ganz  be- 
stimmten Charakter. 

Die  Gesamtheit  ist  wie  ein  einziges  Wesen  und  unter- 
liegt dem  «Gesetz  der  seelischen  Einheit  der  Masse»! 

Die  Psychologie  der  Masse  wendet  sich  jenem  Willen  zu, 
der  zur  Tat  treibt! 

Man  kann  die  Masse  mit  einem  Instrument  vergleichen, 
dessen  Saiten  noch  nicht  gestimmt  sind.  Der  Redner  hat 
die  Aufgabe,  alle  Saiten  harmonisch  gleichzustimmen  und 
sie  sodann  in  Schwingungen  zu  versetzen. 

Das  psychologische  Vermögen  des  Redners 

Von  hundert  Rednern  werden  kaum  zehn  in  der  Lage  sein,  heute 
vor  manuellen  Arbeitern  und  morgen  vor  Hochschulprofessoren  über 
das  gleiche  Thema  gleich  wirksam  zu  sprechen. 

Von  tausend  Rednern  aber  wird  es  kaum  ein  Redner  zuwege  bringen, 
sowohl  vor  manuellen  Arbeitern  als  auch  vor  Hochschulprofessoren 
gleichzeitig  so  zu  reden,  daß  beide  Teile  gleich  wirksam  be- 
einflußt und  sogar  zu  rauschendem  Sturme  des  Beifalls  mitgerissen 
werden. 

Der  Redner,  der  das  zuwege  bringt,  kann  von  sich  selbst  behaupten, 
daß  er  die  Masse  psychologisch  beherrscht.  Dabei  kommt  es  nicht 
so  sehr  darauf  an,  was  der  Schöpfer  einer  Idee  im  Auge  hat,  sondern 
in  welcher  Form  und  mit  welchem  Erfolg  der  Masse  eine 
Idee  vermittelt  wird.  (Vergleiche  auf  Seite  18,  was  Isokrates  über  die 
Kunst  der  Rede  sagt!) 
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DIE  REDE  - GUT  UND  SCHLECHT 


Die  Rede  — gut  und  schlecht 

Die  negativen  Rednertypen 

Zu  den  negativen  Rednertypen  gehören:  Der  Gehemmte  oder 
Nervöse,  der  Schwätzer  und  der  Sophist. 

Der  Gehemmte  oder  Nervöse 

Das  Gehemmtsein  stört  schon  sehr  beim  Vorlesen,  viel  unan- 
genehmer aber  tritt  es  beim  Vortrag  in  Erscheinung. 

• Beim  Gehemmten  wird  die  «Ausdruckskraft»  zur  «Ausdrucks- 
schwäche», der  «Aus  drucks  drang»  zur  «Ausdruckshemmung». 

Hemmungen  können  nur  durch  ein  besonders  fleißiges  Üben  im 
Reden  sowie  durch  Energie  und  Ausdauer  überwunden  werden,  wobei 
eine  äußerst  eingehende  Vertiefung  in  die  Materie  und  Erreichung 
eines  vortrefflichen  Stils  zur  Überwindung  der  Hemmungen  wesentlich 
beitragen.  Schopenhauer100  sagt:  «Der  Stil  ist  die  Physiognomie 
[Gesichtsausdruck]  des  Geistes.»  (Vergleiche  Nietzsches  Stilregeln  auf 
Seite  58.) 

Der  Gehemmte  muß  besonders  fleißig  Sprechübungen  durchführen, 
bei  denen  er  vor  allem  zu  achten  hat  auf:  Tempo,  Takt,  Melos 
[Klangfarbe] , Tonfall,  Atemlänge,  Pausendauer,  Aussprache 
und  Betonung. 

Der  Schwätzer 

Ihm  ist  ein  Fluß  der  Rede  eigen,  der  aber  nichts  anderes  ist  als 
nur  ein  Fluß,  nur  ein  Fließen,  und  zwar  ein  Fließen  in  recht 
flachem  Flußbett. 

Er  kennt  keine  Tiefe,  keine  Schwere  und  kein  Gewicht  des  Gedankens; 
er  kennt  auch  keine  Tiefe  der  Gefühle! 

Sein  Wissen  ist  spärlich  und  oberflächlich,  sein  Gewissen  unbeschwert. 

Mitunter  kann  er  unterhaltsam  sein,  meist  aber  wird  er  alsbald 
langweilig  werden.  Er  kann  auch  gar  nicht  reden,  sondern  nur  schwätzen ! 

Ebenso  oberflächlich  wie  seine  Worte  sind  auch  seine  Mimik  und 
Gesten;  nur  gebraucht  er  sie  sehr  reichlich.  Aber  wie  man  bald  hinter 
die  Leere  seiner  Worte  kommt,  so  kommt  man  auch  bald  hinter  die  Leere 
seiner  Gesten. 

100  Arthur  Schopenhauer , siehe  Anmerkung  55  auf  Seite  62. 
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Seine  Mimik  und  Gesten  sind  sehr  rasch  abgegriffen.  Immer  wieder 
führt  er  die  Hand  gegen  das  Herz,  um  zu  beteuern,  zu  versichern, 
immer  wieder  schlägt  er  mit  der  Faust  auf  das  Pult,  um  zu  bekräftigen, 
immer  wieder  weist  er  gegen  den  Himmel,  um  zu  beschwören  und 
immer  wieder  weist  er  gegen  die  Hölle,  um  zu  verdammen ! 

Er  hat  in  erster  Linie  eine  Zucht  zum  Schweigen  nötig!  Er- 
ziehung zum  Reden  ist  nämlich  gleichzeitig  auch  eine  Erziehung  zum 
Schweigen.  Ein  treffliches  Beispiel  liefert  uns  die  Antike  [Altertum], 
Ein  Schüler  wollte  bei  einem  Meister  der  Rhetorik  diese  Kunst  er- 
lernen, doch  wollte  er  nur  das  halbe  Honorar  bezahlen,  weil  er  schon, 
wie  er  meinte,  reden  könne.  Der  Meister  aber  verlangte  das  doppelte, 
denn  er  müsse,  so  sagte  er,  ihn  nicht  nur  das  Reden,  sondern  auch 
noch  das  Schweigen  lehren. 

Jedermann  wird  einsehen,  daß  der  Gehemmte  sicherlich  kein  posi- 
tiver Rednertypus  ist;  der  Schwätzer  ist  schon  eher  einer,  aber  er  ist  einer, 
der  sich  seine  rednerische  Sendung  nur  einbildet! 

Der  Sophist 

Das  Wort  «Sophist»  kommt  aus  dem  Griechischen  und  heißt  soviel 
wie  «Weltweiser»  oder  «Trugredner»,  und  «Sophistik»  bedeutet  soviel 
wie  «Trugweisheit». 

Der  Sophist  ist  ein  sehr  stark  ausgeprägter  Rednertypus  und  stellt 
für  manchen  sogar  ein  Rednerideal  dar,  weil  vieles  im  Leben  mit 
Sophismus  leichter  zu  überwinden  ist. 

Sittlich  gesehen,  ist  der  Sophist  eine  bedenkliche  Erscheinung!  Er 
ist  ein  Demagoge.  (Das  Wort  «Demagoge»  kommt  gleichfalls  aus  dem 
Griechischen  und  setzt  sich  aus  «demös»  = das  Volk  und  «ägein»  = 
= führen  zusammen.  Die  genaue  Übersetzung  des  Wortes  «Demagoge» 
hieße  somit  «Volksführer»;  da  aber  die  Völker  meist  «verführt»  wurden, 
hat  dieses  Wort  die  Bedeutung  eines  «Volksverführers»  erhalten.) 

Der  Sophist  dreht  und  begründet  alles  so,  wie  er  es  braucht.  Ein 
vortreffliches  Beispiel  über  das  Wesen  der  Sophistik  liefert  uns  Gor- 
gias101,  der  über  die  Helena102  folgendes  sagt: 

«Aus  welchen  Gründen  kann  Helena  ihren  Gatten  verlassen  haben? 

1 . Nach  einer  Bestimmung  der  Götter.  — Dem  kann  niemand  wider- 
stehen. 

2.  Durch  Gewalt  bezwungen.  — Wer  vergewaltigt  wird,  verdient 

Mitleid,  aber  keinen  Tadel! 

101  Gorgias,  f um  370  n.  Chr.,  griechischer  Gelehrter  und  bedeutender  Redner. 

102  Helena,  eine  griechische  Sagengestalt,  die  schöne  Gattin  des  griechischen  Königs  Menelaus. 
Sie  wurde  von  dem  trojanischen  Königssohn  Paris  entführt,  wodurch  der  Trojanische  Krieg 
heraufbeschworen  wurde. 
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3-  Unter  dem  Einfluß  der  Überredung.  — Die  Rede  ist  ein  großer 

Fürst,  der  göttliche  Taten  verrichtet.  Eine  geschickte  Rede  wirkt  wie 

ein  Gift.  Wer  ihr  erliegt,  ist  ebensowenig  zu  tadeln  wie  ein  Vergifteter! 

4.  Sie  kann  dem  Trojerfürsten  aus  Liebe  gefolgt  sein.  — Was  ist 

Liebe?  Nach  dem  einen  ein  Gott,  nach  dem  andern  eine  Krankheit. 

Wer  will  hier  Widerstand  leisten?» 

Der  Sophist  ist  Psychologe  von  sehr  eigenem  Schlage,  der  seine  eigene 
Logik  hat.  Er  weiß  genau,  wo  die  Hörer  zu  fassen  sind.  Er  sucht  ihre 
Schwächen  zu  treffen,  nicht  aber  um  ihnen  zu  helfen,  sondern  um  diese 
Schwächen  für  sich  und  seinen  Erfolg  auszunutzen ! 

Ejn  praktisches  Beispiel  hiefür  sind  die  Worte  Goebbels’,  die  er 
wenige  Tage  vor  dem  Untergange  Deutschlands  ausposaunt  hat.  Er 
sagte:  «Die  Geschichte  müßte  eine  Hure  sein,  wenn  sie  dem  deutschen 
Volke  den  Sieg  versagen  würde!»  Dieser  Satz  ist  typisch  sophistisch!  Wie 
kann  die  Geschichte  einem  Volke  zum  Siege  verhelfen?  Und  wie  kann 
die  Geschichte,  die  ja  nichts  anderes  ist  als  die  Aufzeichnung  aller 
Geschehnisse,  eine  Hure  sein?  Und  doch  haben  sich  hunderttausende 
Deutsche  an  diesen  Satz  geklammert! 

Der  Sophist  rückt  bewußt  vom  Sittlichen  ab;  er  ist,  wie  Goethe  im 
«Faust»  sagt,  «der  Komödiant,  der  einen  Pfarrer  lehren  könnt,  wenn 
der  Pfarrer  ein  Komödiant  ist». 

Das  Wesen  des  Sophismus  besteht  darin,  daß  der  Sophist  durch  eine 
Fülle  rednerischer  Kräfte  und  Mittel  die  Wahrheit  verdeckt  und 
an  ihre  Stelle  ein  Trugbild  hinsetzt,  was  schon  sehr  viel  Unheil 
und  Verwirrung  in  dieser  Welt  angerichtet  hat. 

Typisch  sophistisch  ist  auch  folgende  Behauptung:  «Kriege  sind  eine 
unvermeidliche  Naturnotwendigkeit,  weil  das  Wesen  des  Lebens  im 
Kampf  besteht.»  Hiebei  werden  «Kampf»  und  «Krieg»  fälschlich  ein- 
ander gleichgesetzt. 

Sophismus  spielt  ja  leider  gerade  in  der  hohen  Diplomatie  eine  nicht 
unbedeutende  Rolle.  Bismarck  sagte  einst  darüber  sehr  treffend: 
«Diplomat  ist  derjenige,  der  es  versteht,  mit  Worten  das  zu  verbergen, 
was  er  denkt!» 

Es  tritt  daher  an  Stelle  der  Überzeugung  die  Überredung. 
Goethe  sagt  im  «Faust»: 

«Soll  ma'n  das  Volk  belügen? 

Ich  sage  nein! 

Doch  willst  du  sie  betrügen, 

Mach’s  nur  nicht  zu  fein !» 

Es  gibt  natürlich  auch  ‘Aufgaben,  zu  deren  Erfüllung  Sophismus 
notwendig  ist,  wie  zum  Beispiel  jene  Aufgaben,  die  sowohl  der  Staats- 
anwalt als  auch  der  Verteidiger  in  einem  Gerichtsprozeß  zu  erfüllen 
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haben.  Beide,  Staatsanwalt  und  Verteidiger,  sind  Partei;  sie  dürfen 
in  ihren  Reden  gar  nicht  unparteiisch  sein,  sondern  müssen  sogar  sehr 
oft  an  Stelle  der  Wahrheit  ein  Trugbild  setzen.  Ihrer  Redekunst 
ist  es  sehr  oft  zuzuschreiben,  ob  ein  Angeklagter  verurteilt  oder  frei- 
gesprochen wird.  Ganz  anders  hingegen  hat  die  Redekunst  des  Richters 
zu  sein;  er  hat  die  Aufgabe,  aus  beiden  Trugbildern,  die  Staats- 
anwalt und  Verteidiger  hinstellen,  die  Wahrheit  herauszuschälen 
und  auf  Grund  der  gewonnenen  Erkenntnisse  das  Urteil  zu  fällen. 


DIE  PARLAMENTARISCHE  REDE 


Die  parlamentarische  Rede 

Hilty  sagt  darüber  folgendes: 

«Die  parlamentarische  Rede  ist  stark  im  Niedergang  begriffen 
durch  die  Gewohnheit  der  Parteien,  ihre  Entschlüsse  schon  im  voraus 
zu  verabreden,  infolgedessen  lediglich  noch  für  die  Zeitungen  und 
ihre  Wähler  zuhause,  nicht  aber  für  die  Versammlung  zu  sprechen, 
deren  Stimmung  in  großen  Fragen  schon  völlig  bekannt  ist.  — 
Große  parlamentarische  Reden  im  älteren  Sinne  gibt  es  kaum  mehr, 
und  das  Interesse  an  solchen  Vorträgen  wird  nur  bedeutend,  wenn 
eine  hervorragende  Persönlichkeit,  die  mehr  von  dem  Gegenstand 
wissen  kann  als  andere,  zu  sprechen  beginnt.» 

In  der  Tat  liegt  darin  gewiß  ein  Körnchen  Wahrheit,  und  der  Nieder- 
gang der  parlamentarischen  Rede  kommt  uns  so  recht  zum  Bewußtsein, 
wenn  wir  Robert  Hamerlings103  Künstlerroman  «Aspasia»104  lesen. 
In  dem  Abschnitt  «Der  Bandkrämer  von  Halikarnassos»  führt  uns 
Hamerling  einen  einfachen  Bandkrämer  vor,  der  seinen  Laden  früh- 
zeitig schließt,  weil  er  in  die  Volksversammlung  wandert  und  dort 
seine  Stimme  abgeben  wird;  — er,  der  einfache  Bandkrämer,  wird 
mitbestimmen  und  mitbeschließen,  was  den  dort  versammelten  Männern 
Athens  der  große  Perikies105  zur  Entscheidung  vorlegt. 

Was  für  ein  großes  Rednertalent  mußte  doch  dieser  Perikies  besessen 
haben,  wenn  er  das  versammelte  Volk  von  all  seinen  Entschlüssen 
überzeugen  konnte! 

Wenn  Hilty  sagt,  die  parlamentarische  Rede  sei  im  Niedergang 
begriffen,  so  mag  das  nur  zu  einem  Teil  stimmen,  nicht  aber  zur  Gänze. 
Der  Wert  der  parlamentarischen  Rede  ist  heute  ein  anderer  als  einst 
im  Altertum.  Während  nämlich  damals  das  anwesende  Volk  über- 
zeugt werden  mußte,  hat  der  tüchtige  parlamentarische  Redner  von 
heute  die  Aufgabe,  den  Gegner  mundtot  zu  machen. 

103  Robert  Hamerling,  * 1830,  f 1889,  österreichischer  Dichter.  Er  schrieb  das  Epos  «Ahasver  in 
Rom»,  das  die  Zustände  sowie  den  Brand  Roms  zur  Zeit  Neros  in  wunderbarer  Weise 
schildert.  Seine  übrigen  Schriften  und  Romane  liefern  ein  farbenprächtiges,  handlungsreiches 
Kulturgeschehen. 

104  Aspasia,  die  zweite  Gattin  des  großen  athenischen  Staatsmannes  Perikies.  Sie  war  eine 
geistvolle  und  aufgeklärte  Frau,  die  von  vielen  bewundert,  von  vielen  aber  gehaßt  wurde. 

105  Perikies,  * 500,  f 429  v.  Chr.,  athenischer  Staatsmann,  Führer  der  Demokraten.  Er  war 
der  kluge  Lenker  des  Staates  und  sicherte  durch  vernünftige  Bündnisse  die  Vormachtstellung 
Athens.  Er  reformierte  die  Verfassung  und  ließ  Prachtbauten  auf  der  Akropolis  errichten. 
Die  perikleische  Zeit  wird  in  der  Geschichte  das  «Goldene  Zeitalter  Athens»  genannt. 


10  Patocka,  Die  Kunst  der  Rede 
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Ein  treffliches  Beispiel  hiefür  bietet  uns  Victor  Adler106  mit  einer 
Rede,  die  er  am  3.  Dezember  1908  im  Abgeordnetenhaus  gehalten  hat. 
Der  Schluß  dieser  Rede  lautet: 

«...  Wir  sind  der  Überzeugung,  daß  dieses  Parlament  nicht  bedroht 
wird  durch  die  Ereignisse  draußen,  daß  wir  die  Pflicht  haben,  die 
Regierung  keinen  Gedanken  daran  fassen  zu  lassen,  dieses  Parlament 
seiner  Pflicht  und  seinem  Recht  zu  entziehen.  Wir  lassen  uns  nicht 
einschüchtern,  das  Parlament  allein  ist  es,  das  diese  Frage  lösen  kann. 

Wir  aber,  wir  Sozialdemokraten,  umfehdet  von  Ihnen  allen,  denen 
in  allen  Sprachen  der  Monarchie  geflucht  wird,  wir  Sozialdemokraten, 
die  Landes-  und  Volksverräter  geheißen  werden,  wir  sagen  Ihnen: 
Wir  stehen  geschlossen  trotz  alledem  und  wir  wissen:  Österreich 
lebt  in  uns  allein,  wenn  es  leben  kann!  In  unserem  Lager  allein  ist 
heute  Österreich,  wenn  es  leben  kann! 

Allein  in  unserem  Lager  lebt  nicht  jenes  Österreich  der  Vergangen- 
heit, das  Österreich  der  Ausnahmezustände  und  der  Galgen  und  der 
Verordnungen,  nicht  das  Österreich  des  Herrn  von  der  Regierungs- 
bank, der  dirigiert  hat,  wie  er  wollte,  nicht  das  Österreich  der  alten 
verrotteten  Bürokratie,  sondern  das  neue  Österreich,  das  Österreich 
der  Zukunft,  das  Österreich,  das  sich  die  arbeitenden  Klassen  Öster- 
reichs bauen  werden.  Wir  stehen  geschlossen  trotz  alledem.  Mit  uns 
die  Zukunft,  mit  uns  der  Sieg!» 

Die  parlamentarische  Rede  hat  durch  die  Entwicklung,  die  das 
Parlament  selbst  durchgemacht  hat,  heute  eine  andere  Aufgabe  zu 
erfüllen  als  noch  zur  Zeit  Victor  Adlers. 

Das  Hauptgewicht  liegt  heute  nicht  mehr  so  sehr  auf  groß  angelegten 
wuchtigen  Reden,  die  den  Gegner  überzeugen  oder  zumindest  zum 
Schweigen  bringen  sollen,  sondern  vielmehr  auf  einer  geschickten 
Führung  der  Diskussion.  Gerade  die  Diskussion  aber,  zu  der  eine 
Vorbereitung  kaum  möglich  ist,  verlangt  größte  Konzentration, 
Überlegenheit,  Scharfsinn,  Mutterwitz  und  ein  sofortiges 
Sichzurechtfinden  in  oft  sehr  schwierigen  und  komplizierten 
Problemen.  Der  parlamentarische  Redner  von  heute  braucht  daher, 
um  bestehen  zu  können,  außer  einer  sehr  geschulten  Redekunst  eine 
äußerst  umfangreiche  Allgemeinbildung. 

Hamilton107  gibt  dem  parlamentarischen  Redner  folgenden  wert- 
vollen Hinweis : «Zeige,  daß  das  vom  Gegner  Angeführte  nichts  beweisen 
würde,  auch  wenn  es  wahr  wäre,  dann  erst  zeige,  daß  es  nicht  einmal 
wahr  ist.» 

Der  parlamentarische  Redner  möge  jedoch  nicht  in  den  Fehler  ver- 
fallen, durch  jedes  beliebige  Mittel  blenden  zu  wollen,  um  einen  billigen 

106  Victor  Adler,  siehe  Anmerkung  38  auf  Seite  33. 

107  Sir  William  Hamilton,  * 1730,  f 1813,  englischer  Diplomat  und  Altertumsforscher. 
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Beifall  einzuheimsen.  Goethe  sagt  hiezu  sehr  treffend:  «Was  glänzt, 
ist  für  den  Augenblick  geboren,  das  Echte  bleibt  der  Nachwelt  unver- 
loren.» ♦ 

Auch  möge  sich  der  parlamentarische  Redner  darin  üben,  mit 
möglichst  wenigen  Worten  viel  zu  sagen.  Oft  würde  eine  Rede 
von  zwei  oder  drei  Minuten  Sprechdauer  eine  weitaus  größere  Wirkung 
hervorrufen  als  ein  stundenlanges  Herumreden. 

Der  Amerikaner  Stanbery  hat  1868  im  amerikanischen  Senat  eine 
Rede  gehalten,  durch  die  er  den  Präsidenten  Johnson108  vor  der 
Anklage  wegen  Verfassungsverletzung  rettete.  Diese  Rede  schließt  mit 
folgenden  erschütternden  Worten: 

«Wenn  aber,  Senatoren!  — was  ich  nicht  glauben  will,  obgleich 
es  mit  einem  fast  offiziellen  Nachdruck  behauptet  wird  — wenn 
Ihre  Abstimmung  bereits  festgestellt,  wenn  das  Los  des  Präsidenten 
bereits  entschieden  ist:  Senatoren!  dann  tragen  Sie  Sorge,  daß  das 
Urteil  nicht  in  diesem  Senatssaale  verkündet  werde,  nicht  in  diesem 
Saale,  wo  unser  Camillus  in  der  Stunde  der  höchsten  Gefahr  den 
Feinden  der  Republik  entgegnete  und  sie  zuschanden  machte; 
nicht  in  diesem  Saale,  wo  er  treu  blieb  unter  den  Treulosen;  nicht 
in  diesem  Saale,  wo  er  für  die  Union  und  unsere  Verfassung  gestritten; 
nicht  in  diesem  Saale,  der  von  der  mächtigen  Stimme  widerhallte, 
welche  in  den  Tagen  unserer  größten  Gefahren  in  vielen  verzweifelten 
Herzen  mehr  Hoffnung  und  Zuversicht  erweckte  als  eine  Armee 
mit  fliegenden  Fahnen.  Nein,  Senatoren,  in  diesem  Saale  nicht! 
Vielmehr  suchen  Sie  in  den  unterirdischen  Gewölben  des  Kapitols 
einen  abgelegenen,  finsteren  Winkel,  wohin  des  Tages  heiterer  Strahl 
nicht  leuchtet,  dort,  dort  errichten  Sie  den  Altar,  auf  welchem  Sie 
Ihr  Opfer  abschlachten  wollen!» 

Ist  ein  Redner  imstande,  eine  solche  Rede  zu  halten,  dann  wird 
ihm  immer  der  Erfolg  gewiß  sein. 

108  Andrew  Johnson,  * 1808,  f 1875,  ursprünglich  Schneider,  später  nordamerikanischer  Poli- 
tiker. Von  1865  bis  1869  Präsident  der  USA.  Er  war  wegen  seiner  Versöhnlichkeit  gegen  die 
Sezessionisten  bisweilen  in  scharfem  Konflikt  mit  dem  Kongreß. 
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V. 


' f» 


ERHÖHTE  WIRKUNG 
DURCH  WIEDERHOLUNGEN 


Erhöhte  Wirkung  durch  Wiederholungen 

Dem  aufmerksamen  Leser  wird  vielleicht  aufgefallen  sein,  daß  die 
große  Wirkung,  die  Stanbery  in  der  soeben  wiedergegebenen  Rede 
erzielte,  darin  besteht,  daß  er  die  Stimmung  der  Zuhörer  immer  mehr 
und  mehr  steigerte.  Wodurch  wird  eigentlich  diese  Steigerung  erzielt? 
Durch  ein  sehr  einfaches  Mittel;  nämlich  durch  die  immer  wieder- 
kehrenden Worte:  «nicht  in  diesem  Saale». 

Wiederholungen  steigern  tatsächlich  die  Wirkung  in  ungeahnter 
Weise. 

Solche  Wiederholungen  können  sein: 

a)  Silben  oder  Laute;  zum  Beispiel  das  immer  wiederkehrende 
«O»  in  der  Schottischen  Ballade  «Edward». 

b)  Worte;  Freiligrath109  steigert  zum  Beispiel  in  seinem  Gedicht 
«Aus  dem  schlesischen  Gebirge»  durch  das  Wort  «Rübezahl»,  das 
der  13jährige  Junge  immer  wieder  ausruft,  gleichfalls  sehr  die  Wirkung. 

c)  Sätze  oder  Satzteile;  beachte  in  Shakespeares  «Julius  Cäsar» 
die  immer  wiederkehrenden  Worte:  «...  denn  Brutus  ist  ein  ehrenwerter 
Mann!»  (Seite  154fr.). 

Für  die  Wirkung,  die  durch  Wiederholungen  erzielt  wird,  seien 
folgende  Beispiele  herausgegriffen : 

Mussolini110  hat  am  24.  September  1938  — also  zu  einem  Zeit- 
punkt, in  dem  Hitler  und  Mussolini  Deutschland  und  Italien  vor  aller 
Welt  als  einen  einzigen,  unbezwingbaren  Block  priesen  — in  Padua 
folgende  Rede  gehalten: 

«Von  diesem  Padua  aus,  das 
vor  20  Jahren  fast  genau  den 
Abschluß  jenes  jahrhunderteal- 
ten unabwendbaren  Zusam- 
menstoßes zweier  Völker  und 
zweier  Weltanschauungen  er- 
lebte, 

109  Ferdinand  Freiligrath , * 1810,  f 1876,  deutscher  Dichter;  schrieb  farbenprächtige,  volkstüm- 
liche Gedichte,  später  politische  Gedichte  sozialen  Inhaltes.  Er  war  auch  ein  Mitarbeiter 
Karl  Marx’. 

110  Benito  Mussolini,  * 1883,  f 1945,  italienischer  Politiker,  ursprünglich  Sozialist,  wurde  aber 
1915  aus  der  Sozialistischen  Partei  Italiens  wegen  Kriegspropaganda  ausgeschlossen.  Ab 
1922  Regierungschef  und  Diktator  Italiens. 


[Die  Worte:  «Von  diesem  Padua» 
kehren  immer  wieder  und  dienen  nur  zur 
Steigerung  der  Wirkung. 

Damit  sagte  er  zunächst  in  dieser  kriegs- 
schwangeren Zeit,  daß  Zusammenstöße 
zweier  Völker  unabwendbar  sind. 


von  diesem  Padua  mit  seiner 
glorreichen  Hochschule, 

von  diesem  Padua,  das  jahr- 
hundertelang die  Schule  des 
Patriotismus  war, 


Aha!  jetzt  richtet  er  sich  an  jene  unter  den 
Zuhörern,  die  sich  am  Heldentum  infolge 
ihrer  Jugend  immer  glühend  begeistern, 
nämlich  an  die  Hochschüler. 

Schule  des  Patriotismus!  Das  ist  ein 
geschickter  Übergang  von  den  Schulen  zu 
den  Kerntruppen  des  Patriotismus,  den 
Schwarzhemden. 


von  diesem  Padua,  das  in  dem 
Klima  des  Imperiums  lebt,  ... 


Das  ist  ein  Satz,  der  eigentlich  gar  nichts 
besagt,  aber  das  Wort  «Imperium»  rüttelt 
die  Massen  auf,  denn  Italien  ist  ja  durch 
den  Abessinischen  Krieg  1935/36  zum 
Imperium  geworden;  die  Masse  ist  also  in 
der  Tat  mitgerissen  und  sie  schreit  vor 
Begeisterung;  er  aber  überschreit  sie  mit 
Hilfe  der  Lautsprecheranlage. 


habe  ich  nicht  das  Bedürfnis, 
länger  stillschweigend  zuzuse- 
hen ... 


Jetzt  brüllt  die  Masse,  er  aber  nutzt  diesen 
Schrei  der  Masse  geschickt  aus.  (Vergleiche 
das  «Aufkommen  neuer  Gedanken»  auf 
Seite  61 ; vergleiche  aber  auch  die  Anmer- 
kung auf  Seite  133,  wo  davon  die  Rede 
ist,  daß  sich  der  Redner  nur  mit  einer 
vorbereiteten  «Garde»  zu  umgeben  braucht, 
die  für  ihn  das  «Prestige»  schafft.  Die 
Garde  hat  dann  in  einem  solchen  Falle 
die  gleiche  Rolle,  die  Claqueure  in  einem 
Theater  haben.) 


Euer  orkanartiger  Schrei  sagt 
mir  ...» 


Er  nimmt  nun  diesen  Schrei  als  Zustim- 
mung dessen,  was  er  durchzuführen 
beabsichtigt.] 


Clemenceau111,  der  während  des  ersten  Weltkrieges  wegen  seiner 
unnachgiebigen  Haltung  Deutschland  gegenüber  «Der  Tiger»  ge- 
nannt wurde,  hielt  vor  Kriegsende  . 1918,  also  zu  einer  Zeit,  in  der 
Frankreich  vor  dem  Zusammenbruch  stand,  folgende  Rede: 


«Ma  formule  est  la  meme  partout ! 
Politique  interieure? 
je  fais  la  guerre. 

Politique  etrangere? 
je  fais  la  guerre. 

Politique  sociale? 


«Mein  Rezept  ist  überall  dasselbe ! 
In  der  Innenpolitik? 

Ich  führe  Krieg. 

In  der  Außenpolitik? 

Ich  führe  Krieg. 

In  der  Sozial  (Gesellschafts) - 
politik  ? 


111  Georges  Clemenceau , * 1841,  t 1929,  französischer  Staatsmann.  Er  war  2imal  Minister  und 
führte  in  Frankreich  die  Trennung  zwischen  Kirche  und  Staat  durch.  Er  war  ein  scharfer 
Gegner  Deutschlands  und  kämpfte  während  des  ersten  Weltkrieges  unnachgiebig  gegen  jede 
Schwächung  des  Frontgeistes.  Er  war  einer  der  Haupturheber  des  Versailler  Friedens. 
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je  fais  la  guerre, 

je  fais  toujours  la  guerre. 

Je  cherche  ä me  maintenir  en 
confiance  avec  nos  allies, 


Ich  führe  Krieg, 

ich  führe  immer  Krieg. 

Ich  suche  mit  Zuversicht 


mit  unseren  Alliierten  zusammen- 


zuhalten, 


la  Russie  nous  trahit? 

Je  continue  ä faire  la  guerre! 
La  malheureuse  Roumanie  est 
obligee  de  capituler: 

Je  continue  ä faire  la  guerre 
et  je  continuerai  jusqu’au 
dernier  quart  d’heure  — 
car  qui  aura  le  dernier  quart 
d’heure  aura  la  victoire.» 


verrät  uns  Rußland? 


Ich  fahre  fort,  Krieg  zu  führen, 
und  ich  werde  fortfahren  bis 
zur  letzten  Viertelstunde  — 
denn  die  letzte  Viertelstunde 
wird  den  Sieg  bringen.» 


Ich  fahre  fort.  Krieg  zu  führen! 
Das  unglückliche  Rumänien  ist 
gezwungen,  zu  kapitulieren: 


Mit  dieser  Rede  hat  Glemenceau  das  französische  Volk  zum  Aus- 
harren und  Fortführen  des  ersten  Weltkrieges  veranlaßt. 

Wiederholungen  üben  auf  die  Masse  eine  Macht  aus.  Diese  Macht 
kommt  daher,  weil  sich  das  Wiederholte  schließlich  in  den 
tiefen  Regionen  des  Unbewußten  einlagert,  und  zwar  dort, 
wo  die  Motive  unserer  Handlungen  ihr  Spiel  treiben.  Nach  einiger 
Zeit  weiß  die  Masse  nicht  mehr,  wer  der  Urheber  der  wiederholten 
Behauptung  ist,  und  schließlich  glaubt  sie  daran. 

Wir  wollen  uns  nun  die  Rede  des  Marcus  Antonius  aus  Shake- 
speares Trauerspiel  «Julius  Cäsar»  genauer  ansehen,  denn  sie  gehört 
wohl  zu  den  besten  Reden,  die  je  gehalten  wurden;  sie  zeigt  nämlich 
in  vortrefflicher  Art  die  Wirkungen  auf,  die  durch  Wiederholungen 
erzielt  werden  können,  sie  zeichnet  aber  auch  meisterhaft  das  Wesen 
der  Massenseele  und  beweist  uns,  daß  eine  geschickte  Rede,  wenn  sie 
psychologisch  gut  durchgearbeitet  ist,  die  Masse  in  wenigen  Minuten 
zur  entgegengesetzten  Ansicht  bringen  kann. 

Bevor  wir  uns  jedoch  die  Rede  des  Antonius  vor  Augen  führen, 
müssen  wir  bedenken,  daß  vor  ihm  Brutus  spricht;  also  jener  Brutus, 
der  das  Haupt  der  Verschwörung  gegen  Cäsar  war  und  der 
selbst  seinen  Dolch  gegen  Cäsar  führte,  obgleich  er  diesem  ein  auf- 
richtiger Freund  war  und  ihn  sehr  liebte.  Brutus  hat  Cäsar  getötet, 
weil  er  erkannt  hatte,  daß  sich  dieser  zum  unumschränkten  Allein- 
herrscher und  damit  zum  Tyrannen  des  römischen  Weltreiches  empor- 
gehoben hatte. 

Brutus  hält  auf  dem  Marktplatz  vor  dem  versammelten  römischen 
Volke  jene  Rede,  mit  der  er  den  Tod  Cäsars  rechtfertigt.  Er  hat  noch 
den  blutbefleckten  Dolch  in  seiner  Hand  und  beendet  diese  Rede, 
die  vom  römischen  Volke  mit  Genugtuung  und  Begeisterung  aufge- 
nommen wird,  mit  folgenden  Worten: 
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«...  wie  ich  meinen  besten  Freund  für  das  Wohl  Roms  erschlug, 
so  habe  ich  denselben  Dolch  für  mich  selbst,  wenn  es  dem  Vaterlande 
gefällt,  meinen  Tod  zu  bedürfen.» 

(Das  Volk  schreit:  «Lebe,  Brutus!  lebe! 
lebe!») 

Und  nun  betritt  Marcus  Antonius,  der  während  der  Rede  des 
Brutus  die  Leiche  Gäsars  auf  den  Marktplatz  schaffen  ließ,  die  Redner- 
tribüne. 

Über  der  ganzen  Szene  schwebt  der  blutige  Dolch,  der  mit  starker 
Wirkung  die  Kollektivseele  der  versammelten  Masse  im  Bann  hält. 

Antonius  muß  zunächst  mit  tiefgreifendem  Ausdruck  und  treffendem 
Ton  die  Geste  des  Brutus  (nämlich  die  Szene  mit  dem  Dolch)  wirklich 
nur  zu  einer  Geste  werden  lassen.  Hören  wir  nun,  wie  er  zu  Werke 
geht: 

«Mitbürger!  Freunde!  Römer!  hört  mich  an: 

Begraben  will  ich  Gäsarn,  nicht  ihn  preisen. 

Was  Menschen  Übles  tun,  das  überlebt  sie; 

Das  Gute  wird  mit  ihnen  oft  begraben.» 

(Hier  zeigt  er  sich  als  Sophist,  denn  er  setzt 
bewußt  an  Stelle  der  Wahrheit  ein  Trug- 
bild.) 

«So  sei  es  auch  mit  Cäsarn ! Der  edle  Brutus 
Hat  euch  gesagt,  daß  er  voll  Herrschsucht  war; 

Und  war  er  das,  so  war’s  ein  schwer  Vergehen, 

Und  schwer  hat  Cäsar  auch  dafür  gebüßt. 

Hier,  mit  des  Brutus  Willen  und  der  andern, 

(Denn  Brutus  ist  ein  ehrenwerter  Mann,» 

(Das  Volk  ruft  begeistert:  «Brutus  ist 
ein  ehrenwerter  Mann!») 

«Das  sind  sie  alle,  alle  ehrenwert), 

Komm  ich,  bei  Gäsars  Leichenzug  zu  reden. 

Er  war  mein  Freund,  war  mir  gerecht  und  treu; 

Doch  Brutus  sagt,  daß  er  voll  Herrschsucht  war, 

Und  Brutus  ist  ein  ehrenwerter  Mann. 

Er  brachte  viel  Gefangne  heim  nach  Rom, 

Wofür  das  Lösegeld  den  Schatz  gefüllt. 

Sah  das  der  Herrschsucht  wohl  am  Cäsar  gleich? 

Wenn  Arme  zu  ihm  schrien,  so  weinte  Cäsar: 

Die  Herrschsucht  sollt’  aus  härterm  Stoff  bestehn. 

Doch  Brutus  sagt,  daß  er  voll  Herrschsucht  war, 

Und  Brutus  ist  ein  ehrenwerter  Mann. 

Ihr  alle  saht,  wie  am  Lupercus-Fest 
Ich  dreimal  ihm  die  Königskrone  bot, 

Die  dreimal  er  geweigert.  War  das  Herrschsucht?» 
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(Cäsar  hatte  tatsächlich  die  Königs- 
krone, die  man  ihm  anbot,  dreimal  aus- 
geschlagen, aber  nicht  — wie  es  Antonius 
hier  darstellt  — , weil  er  nicht  das  gekrönte 
Oberhaupt  des  römischen  Weltreiches  sein 
wollte,  sondern  weil  ihm  der  Zeitpunkt,  an 
dem  man  ihm  die  Krone  aufs  Haupt 
drücken  wollte,  verfrüht  erschien;  sie 
wäre  ihm  damals  noch  nicht  fest  genug 
auf  seinem  Haupte  gesessen. 

Hitler  hatte  es  seinerzeit  auch  ausge- 
schlagen, Vizekanzler  zu  sein,  obgleich  er 
mehr  als  herrschsüchtig  war!) 

«Doch  Brutus  sagt,  daß  er  voll  Herrschsucht  war, 

Und  ist  gewiß  ein  ehrenwerter  Mann. 

Ich  will,  was  Brutus  sprach,  nicht  widerlegen, 

Ich  spreche  hier  von  dem  nur,  was  ich  weiß. 

Ihr  liebtet  all*  ihn  einst  nicht  ohne  Grund : 

Was  für  ein  Grund  wehrt  euch,  um  ihn  zu  trauern?  — 

O Urteil,  du  entflohst  zum  blöden  Vieh, 

Der  Mensch  ward  unvernünftig ! — Habt  Geduld ! 

Mein  Herz  ist  in  dem  Sarge  hier  beim  Cäsar, 

Und  ich  muß  schweigen,  bis  es  mir  zurückkommt.» 

(Damit  hat  er  den  Umschwung  der 
Masse  bereits  herbeigeführt;  in  der  Tat 
äußern  die  Bürger  Roms  Zwischenrufe,  die 
deutlich  erkennen  lassen,  daß  sie  gegen 
• die  Ermordung  Cäsars  Bedenken  haben. 

Antonius  hat  außerdem  ja  mit  seinen 
letzten  Worten  sehr  geschickt  an  das 
«Mitleid»  der  Masse  appelliert,  wofür 
diese  immer  sehr  empfänglich  ist.) 

«Noch  gestern  hätt’  umsonst  dem  Worte  Cäsars 
Die  Welt  sich  widersetzt:  nun  liegt  er  da, 

Und  der  Geringste  neigt  sich  nicht  vor  ihm. 

O Bürger ! strebt’  ich,  Herz  und  Mut  in  euch 
Zur  Wut  und  zur  Empörung  zu  entflammen, 

So  tät’  ich  Cassius  und  Brutus  Unrecht, 

Die  ihr  als  ehrenwerte , Männer  kennt.» 

(Hier  zeigt  sich  der  Sophist  in  ihm,  denn 
gerade  das  will  er  ja:  Er  will  Herz  und  Mut 
der  Masse  zur  Empörung  entflammen. 
Bezeichnend  ist  die  Umstellung  des  Satzes: 
«Und  Brutus  ist  ein  ehrenwerter  Mann» 
in : « . . . die  ihr  als  ehrenwerte  Männer 
kennt!»  Er,  der  Redner,  rechnet  sich  nun 
nicht  mehr  zu  jenen,  die  des  Cäsars  Mörder 
für  ehrenwert  halten.) 
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«Ich  will  nicht  ihnen  Unrecht  tun,  will  lieber 
Dem  Toten  Unrecht  tun,  mir  selbst  und  euch, 

Als  ehrenwerten  Männern,  wie  sie  sind.» 

(Hier  klingt  das  «ehrenwert»  bereits  wie 
ein  Hohn.) 


«Doch  seht  dies  Pergament  mit  Gäsars  Siegel; 

Ich  fand’s  in  seinem  Schrank;  sein  letzter  Wille  ist’s! 

Vernähme  nur  das  Volk  dies  Testament 
(Das  ich,  verzeiht  mir/nicht  zu  lesen  denke), 

Sie  gingen  hin  und  küßten  Cäsars  Wunden, 

Und  tauchten  Tücher  in  sein  heil’ges  Blut, 

Ja  bäten  um  ein  Haar  zum  Angedenken, 

Und  sterbend  nennten  sie’s  im  Testament 
Und  hinterließen’s  ihres  Leibes  Erben 

Zum  köstlichen  Vermächtnis.»  ...  ........ 

(Nun  will  die  Masse  natürlich  hören, 
was  in  diesem  Testament  enthalten  ist. 


Antonius  aber  hält  damit  noch  inne,  weil 
er  die  Masse  noch  nicht  dort  hat,  wo  er  sie 
unbedingt  haben  will.) 


«Seid  ruhig,  liebe  Freund5!  Ich  darf’s  nicht  lesen, 

Ihr  müßt  nicht  wissen,  wie  euch  Cäsar  liebte. 

Ihr  seid  nicht  Holz,  nicht  Stein,  ihr  seid  ja  Menschen; 

Drum,  wenn  ihr  Cäsars  Testament  erführt, 

Es  setzt5  in  Flammen  euch,  es  macht5  euch  rasend. 

Ihr  dürft  nicht  wissen,  daß  ihr  ihn  beerbt; 

Denn  wüßtet  ihr’s,  was  würde  draus  entstehn?» 

(Er  sagt  schlau:  «Ihr  dürft  nicht  wissen, 
daß  ihr  ihn  beerbt»,  womit  er  es  ihnen  ja 
doch  sagt,  bloß  in  einer  Art  und  Weise,  mit 
der  er  das  Volk  auf  die  Folter  spannt. 
Natürlich  brüllen  nun  alle:  «Wir  wollen’ s 
hören,  Mark  Anton.  Lest  das  Testament!») 


«Wollt  ihr  euch  wohl  gedulden?  wollt  ihr  warten? 

Ich  übereilte  mich,  da  ich5s  euch  sagte. 

Ich  fürcht5,  ich  tu5  den  ehrenwerten  Männern 
Zu  nah,  durch  deren  Dolche  Cäsar  fiel; 

Ich  fürcht5  es.»  /XT  r , ..  ..  . , . , 

(Nun  ruit  das  Volk:  «Verräter  sind  sie! 
Sie  ehrenwerte  Männer?»  Und  alle  ver- 


langen von  neuem  die  Verlesung  des  Testa- 
mentes.) 


«So  zwingt  ihr  mich,  das  Testament  zu  lesen? 
Schließt  einen  Kreis  um  Cäsars  Leiche  denn ! 
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Ich  zeig’  euch  den,  der  euch  zu  Erben  machte. 

Erlaubt  ihr  mir’s?  Soll  ich  hinunters teigen?» 

Viele  Bürger:  «Ja,  kommt  nur!» 

Zweiter  Bürger:  «Steigt  herab!» 

Dritter  Bürger:  «Es  ist  euch  gern  erlaubt.» 

Zweiter  Bürger:  «Platz  für  Antonius!  für  den  edlen  Antonius!» 

(Sie  sind  also  alle  bereits  völlig  in  seinem 
Banne;  er  aber  rührt  nun  erst  recht  an  das 
Empfinden,  das  Gefühl  der  Masse,  indem 
er  die  Wunden  Cäsars  aufzeigt  und  bei 
jeder  einzelnen  Wunde  mit  viel  Pathos  die 
Namen  derer  nennt,  die  sie  verursacht 
> haben.  Die  Menge  schreit  nun  bereits  in 

größter  Verbitterung  nach  Rache;  er  aber 
fährt  fort,  sie  noch  mehr  aufzuhetzen.) 

«Ihr  guten  lieben  Freund’,  ich  muß  euch  nicht 
Hinreißen  zu  des  Aufruhrs  wildem  Sturm; 

Die  diese  Tat  getan,  sind  ehrenwert. 

Was  für  Beschwerden  sie  persönlich  führen, 

Warum  sie’s  taten,  ach!  das  weiß  ich  nicht. 

Doch  sind  sie  weis’  und  ehrenwert  und  werden 
Euch  sicherlich  mit  Gründen  Rede  stehn. 

Nicht  euer  Herz  zu  stehlen  komm’  ich,  Freunde: 

Ich  bin  kein  Redner,  wie  es  Brutus  ist, 

Nur,  wie  ihr  alle  wißt,  ein  schlichter  Mann, 

Dem  Freund  ergeben,  und  das  wußten  die 
Gar  wohl,  die  mir  gestattet,  hier  zu  reden. 

Ich  habe  weder  Witz,  noch  Wort,  noch  die  Gaben, 

Noch  Kunst  des  Vortrags,  noch  die  Macht  der  Rede, 

Der  Menschen  Blut  zu  reizen;  nein,  ich  spreche 
Nur  gradezu  und  sag’  euch,  was  ihr  wißt. 

Ich  zeig’  euch  des  geliebten  Cäsars  Wunden, 

Die  armen  stummen  Munde,  heiße  die 
Statt  meiner  reden.  Aber  wär’  ich  Brutus, 

Und  Brutus  Mark  Anton,  dann  gäb’  es  einen, 

Der  eure  Geister  schürt’  und  jeder  Wunde 

Des  Cäsar  eine  Zunge  lieh’,  die  selbst 

Die  Steine  Roms  zum  Aufstand  würd’  empören.» 

(Das  Wort  «Aufstand»  ist  das  Signal; 
nun  schreien  alle  durcheinander,  sie  wollen 
des  Brutus  Haus  in  Brand  stecken  und  alle 
niedermetzeln,  die  an  der  Verschwörung 
teilgenommen  haben.  Antonius  aber  erin- 
nert sie  jetzt  an  das  Testament,  das  sie 
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schon  wieder  vergessen  haben  und  das  er 
ihnen  auch  vorliest.  Danach  entfallen  auf 
jeden  Kopf  der  Bürger  Roms  75  Drach- 
men! Nun  hat  er  die  Masse  dorthin  ge- 
bracht, wo  er  sie  haben  wollte;  jetzt  ist  sie 
so  geschürt  und  aufgehetzt  worden,  daß  sie 
tatsächlich  alles  niederbrennt  und  nieder- 
metzelt, was  mit  des  Brutus  Verschwörung 
im  Zusammenhang  steht.  Nun  hat  er  tat- 
sächlich den  Aufruhr  entfacht!) 

Dieser  Antonius/ der  sich  selbst  als  den  «schlichten  Mann»  bezeich- 
net, der  «kein  Redner»  ist,  der  «weder  Witz,  noch  Wort,  noch  Gaben, 
noch  Kunst  des  Vortrages,  noch  die  Macht  der  Rede,  der  Menschen 
Blut  zu  reizen»  zu  besitzen  vorgibt,  ist  nicht  nur  ein  Redner  von  größtem 
Format,  sondern  auch  ein  ausgezeichneter  Psychologe,  der  es  vortreff- 
lich versteht,  die  Masse  buchstäblich  zur  entgegengesetzten  Meinung 
zu  bringen.  Er  ist  Sophist  durch  und  durch. 

Er  stellt  die  Tat  des  Brutus  zunächst  als  furchtbaren  Irrtum 
hin,  später  sogar  als  ein  schreiendes  Unrecht,  ganz  gleich,  welche 
Motive  bei  der  Tat  mitgespielt  haben;  im  Gegenteil,  gerade  die 
Tatmotive  übertüncht  er  geschickt  mit  den  Worten:  «Warum  sie’s 
taten,  ach!  das  weiß  ich  nicht.» 

Auch  ist  es  von  ihm  psychologisch  äußerst  geschickt,  daß  er  die  Be- 
kanntgabe des  Testamentes  bis  zum  Schluß  aufspart.  Das  ist  die  Krönung; 
damit  hat  er  die  Masse  so  weit  gewandelt,  daß  sie  nun  wirklich  bereit 
ist,  die  Häuser  derer  in  Brand  zu  stecken,  denen  sie  vor  wenigen  Mi- 
nuten noch  zugejubelt  hatte. 

Vortrefflicher  könnte  niemand  den  Gesamtcharakter  einer  Masse 
kennzeichnen,  wie  es  Shakespeare  mit  dieser  Szene  in  seinem  «Julius 
Cäsar»  getan  hat. 

So  wie  Shakespeare  die  Masse  hier  schildert,  war  diese  immer  und 
so  wird  sie  auch  immer  sein!  Wenn  wir  diese  Szene  richtig  zu  deuten 
wissen,  dann  können  wir  wohl  auch  verstehen,  wieso  es  möglich  ist, 
daß  ein  politischer  Umbruch  die  Massen  gleichsam  «über  Nacht»  nicht 
nur  nach  außen  hin,  sondern  auch  innerlich  vollkommen  umzuwandeln 
vermag. 

Zum  Abschluß  sei  eine  Rede  Victor  Adlers  wiedergegeben,  die 
dieser  am  28.  November  1912  zu  dem  Problem  «Kriegsgefahr  und 
Pressefreiheit»  in  einer  Protestversammlung  in  Favoriten  gehalten  hat. 

(Die  Sozialistische  Internationale  hatte 
im  Jahre  1912  in  Basel  ein  Friedensmanifest 
beschlossen,  das  jedoch  in  Österreich  kon- 
fisziert wurde.  Die  sozialdemokratischen 
Abgeordneten  suchten  es  nun  auf  die  Art 
zu  «immunisieren»,  indem  sie  die  konfis- 
zierten Stellen  in  einer  Interpellation 
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zitierten.  Die  Versammlung  am  28.  Novem- 
ber 1912  in  Favoriten  hatte  mm  den 
Zweck,  der  Arbeiterschaft  von  Wien  die 
Beschlüsse  der  Baseler  Konferenz  bekannt- 
zugeben und  gleichzeitig  gegen  die  organi- 
sierte Kriegshetze,  die  damals,  haupt- 
sächlich von  dem  Ministerpräsidenten 
Grafen  Stürgkh  ausgehend,  in  Österreich 
betrieben  wurde,  energisch  zu  protestieren.) 

«Vor  allem  eine  Bemerkung.  Sie  haben  wohl  alle  die  Empfindung, 
daß  wir  uns  heute  unter  außergewöhnlichen  Umständen  versammeln. 
Sie  merken  das  an  den  nicht  mehr  gewohnten  Besuchen  der  hohen 
Behörde.  Ich  möchte  Sie  bitten,  daß  sie  die  Versammlung  zu  einer 
würdigen  machen  und  Ihre  Empfindungen  nicht  lauter  als  nötig 
sprechen  lassen.  Wir  werden  versuchen,  was  Sie  empfinden,  zu  sagen, 
und  auch,  wenn  Sie  nicht  laut  rufen,  werden  wir  wissen,  was  Sie 
denken.  Gestatten  Sie,  daß  ich  auch  gleich  am  Anfang  die  Bitte  aus- 
spreche, Sie  möchten  sich  beim  Nachhausegehen  durch  die  un- 
gewohnten Vorbereitungen,  die  von  anderer  Seite  wieder  einmal 
gemacht  worden  sind,  nicht  aufregen  lassen.  Wir  haben  solche  mit- 
gemacht, wir  bedauern  die  armen  Leute,  die  da  bei  dem  schlechten 
Wetter  ganz  überflüssig  mobilisiert  werden.  Sie  haben  mich  hoffent- 
lich verstanden. 

Und  nun  zur  Sache.  Vor  wenigen  Tagen  sind  Ihre  Delegierten 
vom  sozialistischen  Kongreß  in  Basel  gekommen.  Wir  sind  von  einer 
Zusammenkunft  wiedergekehrt,  die  in  ihrer  Art  einzig  und  in  ihrem 
Ausdruck  unbeschreiblich  war.  Einzig  in  ihrer  Art,  weil  sie,  obwohl 
nur  wenige  Tage  vorbereitet,  die  Vertrauensmänner  des  sozialistischen 
Proletariats  aus  ganz  Europa  zusammengeführt  und  weil  es  gelungen 
ist,  einen  einheitlichen  Ausdruck  zu  finden  für  das,  was  alle  fühlen 
und  wollen.  In  derselben  Zeit,  wo  die  Herrschaften  ratlos  und  verworren 
dastehen,  haben  sich  in  Basel  die  Vertrauensmänner  jener  Masse 
versammelt,  die  nicht  befragt  wird,  wenn  es  Krieg  gibt.  Jener  Masse, 
die  ein  Opfer  des  Krieges  ist.  Wir  sind  zusammengekommen,  und  was 
selbstverständlich  ist,  das  ist  geschehen:  ein  Schrei  des  Protestes 
gegen  den  Versuch,  die  Völker  aufeinanderzuhetzen 
und  ein  Blutvergießen  in  Europa  zu  entfesseln,  das  un- 
erhört, unsagbar,  , ja  undenkbar  ist.  Da  unten  auf  dem 
Balkan  führen  verhältnismäßig  kleine  Völker  einen  verhältnismäßig 
kleinen  Krieg.  Und  doch  sind  Hunderttausende  gestorben  und  ver- 
dorben und  werden  noch  verderben.  Und  die  nicht  gefallen  sind, 
auf  die  wartet  die  Cholera,  die  Cholera,  die  — eine  grausame 
Ironie  der  Geschichte  — heute  auf  den  Höhen  von  Tschataldscha 
sich  als  Friedensmacht  gezeigt  hat.  Und  nun  soll  das  Undenkbare 
geschehen,  daß  bei  uns,  in  diesem  dichtbevölkerten  Land,  ein  Krieg 
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entfesselt  wird?  Ich  glaube  noch  heute  nicht  an  den  Krieg.  Es  ist 
nicht  ein  Vertrauen  zu  der  Weisheit  der  Lenker  unseres  Schicksals, 
aber  es  ist  mir  undenkbar,  daß  ein  Krieg  entfesselt  wird  wegen  Dingen, 
an  denen  kein  Volk  in  Österreich  auch  nur  das  geringste  Interesse 
hat.  Aber  ich  glaube  allerdings,  daß  diese  Kriegsgefahr  zum  Anlaß 
genommen  wird  von  Leuten,  die  keine  Verantwortung  tragen,  von 
unseren  Herren  Gegnern,  um,  weil  sie  nicht  auf  die  Serben  losdreschen 
können,  sich  damit  zu  begnügen,  die  Polizei  auf  die  Sozial- 
demokratie zu  hetzen.  Sie  möchten  das  große  Hurrageschrei 
draußen  entfesseln,  mit  keinem  anderen  Zweck,  als  gegen  uns  Sozial- 
demokraten die  Hurracanaille  loszulassen.  Sie  wollen  uns  als  Ver- 
räter des  Vaterlandes  brandmarken,  sie,  die  <Patrioten>!  Wenn 
Patriotismus  überhaupt  etwas  heißt,  dann  heißt  es  Liebe 
zum  Volke.  Diejenigen,  die  dafür  arbeiten,  daß  das  Volk  nicht 
hineingehetzt  wird  in  einen  ungeheuerlichen  Krieg,  sind  Patrioten, 
und  nicht  etwa  jene,  die  leichtfertig  und  frivol  mit  dem  Säbel 
scheppern,  den  sie  niemals  führen  werden.» 

(Aus  den  Zuhörern  ertönen  Rufe:  «Pfui 
Reichspost!»  Die  Reichspost  war  die  da- 
malige Zeitung  der  Ghristlichsozialen. 
Victor  Adler  fängt  diesen  Zuruf  geschickt 
auf  und  fährt  fort:) 

«Ja,  die  <Reichspost >,  ja  natürlich,  die  Herren  haben  Courage, 
aber  mit  der  Tinte.  Aber  sie  sollen  einmal  unter  jene  gehen,  an  die 
der  Ruf  kommen  wird,  wenn  mobilisiert  werden  sollte.  Das  sind  nicht 
feige  Menschen,  das  sind  Menschen,  die  den  größten  Mut  und  die 
größte  Ausdauer  auf  bringen  müssen,  um  ihr  Leben  mit  ihrer  Familie 
durchzuschlagen,  das  sind  Menschen,  die  gewohnt  sind,  für  ihre 
Überzeugungen  einzutreten,  und  die  bereit  sind,  ihr  Leben  einzu- 
setzen,  wenn  es  um  die  Sache  des  Volkes  geht.  Die  Herren 
tun,  als  ob  wir  die  Friedenswinsler  wären,  wie  sie  uns  nennen,  als 
ob  wir  feige  wären  und  sie  hätten  die  Courage,  die  Courage, 
euch  Arbeiter  ins  Feuer  zu  schicken!  Wenn  die  Herren 
durchaus  Blut  sehen  wollen,  dann  mögen  sie  sich  zur  Ader 
lassen,  es  wird  den  wohlbeleibten  Herren  ganz  nützlich  sein!  Wir 
wollen  keinen  Krieg!  Darum  sind  wir  aber  nicht  gleich- 
gültig gegen  das  Schicksal  unserer  Völker  und  nicht 
einmal  gleichgültig  gegen  die  Ehre  dieses  Landes.  Aber 
unterscheiden  wir  genau.  Da  soll  der  Konsul  Prochaska  angegriffen 
worden  sein.» 

(Um  in  der  österreichischen  Bevölkerung 
die  nötige  Begeisterung  für  den  geplanten 
Krieg  gegen  Serbien  zu  erzeugen,  ließ  das 
Ministerium  des  Äußeren  durch  die  bürger- 
liche Presse,  namentlich  durch  die  «Reichs- 
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post»  und  das  «Neue  Wiener  Journal»,  die 
Meldung  verbreiten,  der  österreichische 
Konsul  Prochaska  in  Prizrend  sei  von  den 
1 Serben  ermordet  und  die  österreichische 

Fahne  besudelt  worden.  Dieses  Gerücht 
ließ  man  in  Wien  36  Stunden  wuchern, 
ehe  es  dementiert  wurde.  Die  eigentliche 
offizielle  Erklärung,  daß  alle  Gerüchte  jeder 
Grundlage  entbehren,  erfolgte  erst  viel  spä- 
ter, nämlich  Mitte  Dezember  1912. 

Die  Sozialdemokraten,  die  diese  infame 
Kriegshetze  an  den  Pranger  stellten,  wur- 
den dafür  als  Vaterlandsverräter  beschimpft. 
Der  Leiter  des  «Literarischen  Büros»  im 
Ministerium  des  Äußeren,  Hofrat  Kania, 
der  dieses  Gerücht  hinausposaunt  hatte, 
wurde  von  seinem  Chef,  dem  Grafen 
Berchtold,  zur  Belohnung  mit  dem  Titel 
und  Charakter  eines  außerordentlichen 
Gesandten  und  bevollmächtigten  Mini- 
sters ausgezeichnet.  LTnd  über  diese  Affäre 
sagt  Adler  folgendes :) 

«Es  ist  viel  darüber  gelogen  worden  und  wird  vielleicht  in  der  näch- 
sten Zeit  noch  mehr  gelogen  werden.  Wenn  es  aber  wahr  ist,  daß 
ihm  an  den  Leib  gegangen  wurde,  dann  sind  wir  durchaus  dafür,  die 
Serben  zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Aber  wegen  einer  Ehren- 
beleidigung muß  nicht  das  Blut  von  Hunderttausenden 
fließen.  Und  wenn  man  für  den  Herrn  Prochaska  eintritt,  dann 
trete  man  auch  ein  für  jene  Staatsbürger  Österreichs,  die  in  Amerika 
niedergeschossen  werden  wie  tolle  Hunde,  die  in  Preußen  herum- 
gehetzt werden,  ohne  daß  unser  Auswärtiges  Amt  den  Finger  rührt. 
Aber  freilich,  das  sind  nur  <Untertanen> , während  so  ein  Konsul 
ein  Stück  Staat  ist.  Jedes  Haar  auf  seinem  Haupte  bedeutet  schon 
die  Ehre  des  Staates.  Über  Proletarier,  da  macht  man  keine  Vor- 
stellungen. Wenn’s  geht,  gut;  wenn’s  nicht  geht,  auch  gut.  Von 
Proletariern  hat  man  ja  genug.  Wir  sind  sehr  empfindlich  für  die 
Ehre  unseres  Landes  in  diesem  Punkte,  und  unzählige  Male  haben 
wir  dafür  unsere  Stimme  erhoben,  aber  man  hat  uns  nicht  gehört.» 

(Wenn  wir  bedenken,  daß  bereits  1912 
eine  derart  heftige  Kriegshetze  von  gewis- 
t sen  Kreisen  — hauptsächlich  vom  Minister- 

präsidenten Grafen  Stürgkh  — in  Öster- 
reich betrieben  wurde,  und  wenn  wir  uns 
vor  Augen  halten,  daß  diese  Kreise  mit  der 
Affäre  «Prochaska»  damals  eine  Art 
«Reichstagsbrand»  zu  inszenieren  versuch- 
ten, damit  sie  endlich  gegen  die  Serben 
hätten  losdreschen  können,  dann  werden 
wir  heute  begreifen,  daß  die  Schüsse,  die 
am  28.  Juni  1914  in  Sarajewo  den  öster- 
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reichischen  Thronfolger  Franz  Ferdi- 
nand töteten,  den  Krieg  entfesseln  muß- 
ten, und  daß  damals  kein  Mensch  mehr  — 
auch  die  Sozialdemokraten  nicht  — im- 
stande war,  den  ersten  Weltkrieg  zu  ver- 
hindern. 

Die  österreichische  Arbeiterklasse  von 
heute  wird  aber  auch,  wenn  sie  diese 
Rede  Victor  Adlers  aufmerksam  liest, 
die  Tat  seines  Sohnes  verstehen  lernen  und 
sie  wird  dann  vielleicht  begreifen,  warum 
► Graf  Stürgkh  im  Jahre  1916  durch  die 

Hand  Fritz  Adlers  fiel.) 

«Über  das,  was  in  Basel  geschehen  ist,  hat  man  gleichfalls  sehr  viel 
zusammengelogen,  und  es  war  natürlich  sehr  unbequem,  plötzlich 
ein  Dokument  zu  sehen,  das  aller  Welt  zeigt,  daß  die  Männer,  die 
in  Basel  gewesen,  beherrscht  waren  von  der  Verantwortlichkeit  dafür, 
was  sie  tun.  Das  Manifest  des  internationalen  Kongresses  wurde  kon- 
fisziert. Aber  was  schlimmer  ist : Das  Parlament  hat  sich  diesem 
Akte  der  Staatsanwaltschaft  angeschlossen.  Das  ist 
traurig.  Es  wird  schon  kommen,  daß  trotzdem  unsere  Genossen  er- 
fahren werden,  was  darin  steht.  In  ganz  Europa,  in  Deutschland, 
England,  Frankreich,  Italien  ist  nichts  konfisziert  worden.  Gerade  in 
Österreich  ist  es  geschehen.  Parteigenossen,  bei  diesem  Zustand  der 
Nervosität  und  Verworrenheit  sind  solche  Mißgriffe  erklärlich!  Ich 
glaube,  daß  die  Herren  nicht  gewußt  haben,  was  sie  tun.  Ich  glaube 
sogar,  daß  sie  sich  haben  hiebei  mißbrauchen  lassen  von  unseren 
Parteigegnern,  die  auf  eine  Gelegenheit  warten,  auf  uns  loszuschlagen. 
Sie  haben  es  ja  sehr,  sehr  notwendig,  die  Herrschaften.  Das  Haus 
hat  nichts  geleistet  als  das  Wehrgesetz,  und  damit  allein  können  sie 
nicht  viel  aufstecken  in  ihren  Wählerkreisen.  Und  so  möchten  sie 
gern  uns  verdammten  Sozialdemokraten  an  den  Leib  und  schreien: 
<Los  auf  die  Vaterlandsverräter  mit  allen  Schikanen  !>  Sie  möchten 
gern  einen  großen  patriotischen  Wirbel  erzeugen,  aber  das  Wetter 
ist  zu  schlecht.  Denn  solche  Patrioten  — Patrioten  im  Unterschied 
von  jenen,  die  das  Volk  lieben — , die  gehen  nur  bei  gutem 
Wetter  aus.  Und  so  wird  nicht  viel  aus  ihren  Manifestationen. 
Sie  haben  nicht  einmal  die  Wirkung,  die  sie  doch  haben  sollten, 
sich  nämlich  nach  oben  schön  zu  machen. 

Allein,  Parteigenossen,  wir  wollen  uns  nichts  verhehlen.  Wir  wissen, 
es  gibt  Indifferente  und  Gedankenlose  genug,  die  immer 
marschieren  mit  dem  Radetzkymarsch;  mag  er  ausgehen, 
von  wem  immer,  und  mag  er  gespielt  werden,  wann 
immer.  Der  Rausch,  das  ist  eine  Sache,  dem  die  unbelehrte  Masse 
leicht  unterliegt.  Und  wir  Wiener  haben  eine  besondere  Begabung 
dafür.  Wir  haben  leider  noch  einen  starken  Zusatz  von  unbelehrten 
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und  schwer  belehrbaren  Elementen.  Darum,  Parteigenossen,  fordere 
ich  Sie  auf,  kaltes  Blut  zu  bewahren  und  sich  auch  in  dieser 
schweren  Zeit  nicht  provozieren,  aber  auch  nicht  nieder- 
drücken  zu  lassen.  Lassen  Sie  sie  schimpfen,  lassen  Sie  diese 
Kübel  von  Verleumdungen  ausgießen,  beschmutzt  wird  da 
niemand  als  jene  Herren  selbst,  die  schon  schmutzig 
genug  sind.  Lassen  Sie  sie  drohen,  wir  fürchten  sie 
nicht.  Wir  haben  sie  nie  gefürchtet.  Wir  stehen  auf  dem 
Boden,  auf  dem  die  Blüte  der  Menschheit  heute  steht; 
wir  vertreten  die  Zukunft,  das  Recht  und  die  Hoffnung 
der  Menschen.  Wir  sind  stolz  darauf,  gegen  eine  Welt  von 
Feinden,  gegen  eine  Welt  von  Gedankenlosen  und  Verführten,  gegen 
eine  Welt  von  Mißbrauchten  hochzuhalten  die  Fahne  der  Mensch- 
heit, die  Fahne  der  Befreiung,  die  Fahne  jener  Zukunft,  die  einmal 
kommen  wird,  wo  man  die  Aufforderung  an  Menschen, 
auf  andere  Menschen  zu  schießen,  nicht  mehr  Patriotis- 
mus nennen  wird.  Mit  diesem  stolzen  Gefühl,  Parteigenossen, 
gehen  Sie  in  den  nächsten  Wochen  an  die  Arbeit.  Verfolgen  Sie  die 
Ereignisse  genau,  aber  lassen  Sie  sich  nicht  reizen  oder 
einschüchtern,  lassen  Sie  sich  nicht  hinreißen  von  dem 
Rausch,  auf  den  eine  furchtbare  Ernüchterung  folgen 
würde.  Zeigen  Sie  sich,  Parteigenossen,  als  zielbewußte  Sozial- 
demokraten, zeigen  Sie  sich  würdig  der  schweren  Stunde  und  der 
großen  Aufgabe,  die  vor  Ihnen  steht.» 

Zu  dieser  Rede  ist  jeder  Kommentar  [Erläuterung]  überflüssig,  denn 
sie  ist  rhetorisch  betrachtet  als  beispielgebend  in  jeder  Hinsicht  zu  bezeich- 
nen. Von  Sophismus,  also  von  Trugweisheit,  ist  hier  allerdings  keine  Spur, 
denn  alles,  was  der  Redner  sagt,  ist  wahrhaft  und  sittlich  wertvoll. 
Ebenso  vollendet  sind  der  ganze  Bau  der  Rede,  die  Form  und  der  Stil. 
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Die  richtige  Aussprache 

Von  allen  Rednern  werden  erfahrungsgemäß  die  meisten  Fehler 
bei  der  Aussprache  begangen.  Es  ist  daher  notwendig,  daß  wir  uns 
damit  ziemlich  eingehend  befassen. 

Zunächst  wollen  wir  die  Frage  erörtern,  ob  ein  Redner  bei  Vor- 
trägen in  seiner  Mundart  oder  hochdeutsch  sprechen  soll. 

Von  vielen  Leuten  wird  der  Einwand  erhoben,  man  sollte  der  Eigen- 
art der  Mundarten  weitgehendst  Rechnung  tragen  und  ihrer  Ent- 
wicklung nicht  nur  ungehindert  freien  Lauf  lassen,  sondern  sie  so  weit 
als  möglich  auch  fördern.  Die  politischen  Ereignisse  der  letzten  zwanzig 
Jahre  haben  zu  dieser  Entwicklung  manches  beigetragen.  So  ist  zum 
Beispiel  die  deutschsprechende  Bevölkerung  der  Schweiz  infolge  der 
Politik,  die  das  Dritte  Reich  heraufbeschworen  hatte,  in  den  letzten 
einundeinhalb  Jahrzehnten  ihren  eigenen  Weg  gegangen.  Die  hoch- 
deutsche Sprache  wurde  fast  in  allen  Kantonen  gegenüber  der  Mundart 
deshalb  vernachlässigt  und  zurückgedrängt,  weil  man  in  ihr  die  Sprache 
der  verhaßten  Nationalsozialisten  sah,  so  daß  das  Schweizervolk  lieber 
seine  eigene  Sprache,  das  «Schwyzerdütsch»,  redete. 

Von  derartigen,  durch  die  politischen  Verhältnisse  bedingten  Zeit- 
erscheinungen darf  man  sich  bei  der  Behandlung  dieser  Frage  natürlich 
nicht  leiten  lassen.  Die  deutsche  Sprache  ist  nicht  die  Sprache  der  Natio- 
nalsozialisten, sondern  die  Sprache  der  großen  «Dichter  und  Denker»! 
Sie  ist  die  Sprache,  in  der  ein  Goethe  oder  Schiller  nicht  nur  zu  uns, 
sondern  zur  ganzen  Menschheit  gesprochen  hat!  Sie  ist  die  Sprache 
Kants  und  Schopenhauers,  die  Sprache  Lessings  und  Heinrich 
Heines,  sie  ist  aber  auch  die  Sprache,  in  der  ein  Beethoven,  ein 
Richard  Wagner,  ein  Mozart  und  viele  andere  Genies  gedacht, 
gesprochen  und  gefühlt  haben!  Die  deutsche  Sprache  ist  die  Sprache, 
auf  die  alle,  die  sie  zu  sprechen  verstehen,  wirklich  stolz  sein  dürfen! 

Bei  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  ein  Redner  in  seiner  Mundart 
oder  hochdeutsch  zu  sprechen  habe,  müssen  wir  zwei  Faktoren 
berücksichtigen,  nämlich  den  Kreis  der  Zuhörer  und  den  Ort, 
an  dem  der  Redner  spricht. 

Hält  zum  Beispiel  ein  Vertrauensmann  aus  Tirol  in  seiner  engeren 
Heimat  vor  zwanzig  oder  dreißig  Arbeitern  eine  Versammlung  ab, 
in  deren  Verlauf  er  ein  kleines  Referat  bringt  und  sich  mit  ihnen  über 
ihre  Alltagssorgen  und  Alltagsprobleme  auseinandersetzt,  dann  wird 
er  mit  ihnen  wohl  in  der  Tiroler  Mundart  reden  müssen,  denn  diese 
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Menschen  würden  die  Anrede  in  der  Schriftsprache  als  eine  Entfremdung 
empfinden;  sie  wären  sehr  unangenehm  berührt,  wenn  er,  ihr  Vertrauens- 
mann, der  doch  einer  der  ihrigen  ist,  nicht  mehr  ihre  Sprache  redet! 

Spricht  aber  derselbe  Vertrauensmann  ebenfalls  vor  zwanzig  oder 
dreißig  Arbeitern  in  Linz  oder  in  Wien,  dann  wird  er  gut  tun,  nach 
Möglichkeit  hochdeutsch  zu  sprechen,  denn  es  könnte  sehr  leicht 
der  Fall  eintreten,  daß  sein  Tiroler  Dialekt  nicht  von  allen  Anwesenden 
richtig  verstanden  wird. 

Und  hält  nun  dieser  Vertrauensmann  ein  Referat  in  einer  großen 
Versammlung,  sei  es  in  Wien,  Linz  oder  auch  in  Innsbruck,  dann 
wird  er,  wenn  er  einen  guten  Eindruck  hinterlassen  will,  während 
seines  Vortrages  hochdeutsch  sprechen  müssen. 

Es  können  natürlich  nicht  alle  Fälle  aufgezählt  werden,  in  denen 
entweder  hochdeutsch  oder  in  der  Mundart  zu  sprechen  ist;  das  ist 
in  erster  Linie  Gefühlssache  des  Redners  selbst;  hat  er  aber  einmal 
angefangen,  hochdeutsch  zu  reden,  dann  muß  er  während  des  ganzen 
Vortrageä  auch  hochdeutsch  weitersprechen,  wobei  er  selbstverständlich 
zu  trachten  hat,  ein  richtiges  Deutsch  zu  reden. 

Für  die  richtige  Aussprache  gilt  zunächst  der  Grundsatz,  daß  die 
Schreibung  niemals  als  Maßstab  für  die  Aussprache  gelten 
kann. 

Der  Redner  muß  bei  der  Aussprache  auch  auf  Deutlichkeit  und 
Fernwirkung  sehr  bedacht  sein.  Er  hat  sich  daher  beim  Sprechen 
ein  langsameres  Tempo  und  einen  größeren  Kraftaufwand 
anzueignen,  als  dies  bei  der  Umgangssprache  nötig  ist. 

Die  26  Zeichen  unseres  Alphabets  können  unmöglich  das  alles 
wiedergeben,  was  die  Sprache  auszudrücken  vermag;  trotzdem  müssen 
wir  trachten,  damit  unser  Auslangen  zu  finden. 

Univ.-Prof.  Dr.  Theodor  Siebs  teilt  die  Laute  unserer  Sprache 
folgendermaßen  ein: 

1.  Reine  Stimmlaute:  Das  sind  solche  Laute,  die  durch  Schwin- 
gungen unserer  Stimmbänder  gebildet  werden ; hieher  gehören  die 
Vokale  [Selbstlaute]  a,  e,  i,  o,  u,  die  Umlaute  (oder  Zwielaute)  ai,  äu, 
ei,  au,  eu,  ie,  ö und  ü,  außerdem  aber  gehören  hieher  auch  die  Laute: 
1,  m,  n,  r und  ng.  (Die  Schauspielerin  Zarah  Leander  zum  Beispiel 
ist  bekannt  durch  ihre  besonders  gut  klingenden  1,  m,  n,  r und  ng.) 

2.  Reine  Geräuschlaute:  Diese  entstehen  entweder  durch  ein 
Sprengen  eines  Verschlusses  und  heißen  daher  Verschlußlaute, 
wie  p,  t und  k,  oder  durch  Reibung,  das  sind  die  Reibelaute  f,  s,  ch, 
sch  und  h.  (Das  «h»  nimmt  eigentlich  eine  Sonderstellung  ein,  denn  es 
entsteht  nur  in  Verbindung  mit  einem  Vokal  [Selbstlaut] ; bemerkens- 
wert ist  auch,  daß  eine  Reihe  von  Völkern  das  «h»  gar  nicht  aussprechen 
können;  sie  sagen  statt  dem  «h»  entweder  ein  «ch»  oder  ein  «g».) 
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3.  Stimmhafte  Geräuschlaute:  Sie  sind  sowohl  Verschluß- 
laute, wie  b,  d,  und  g,  als  auch  Reibelaute,  wie  w und  j. 

Der  Redner  muß  beim  Üben  darauf  achten,  daß  die  reinen  Stimm- 
laute «klar»,  «deutlich»  und  wirklich  «rein»  hervorgebracht 
werden. 

So  darf  vor  allem  das  «a»  nicht  zu  einem  «ä»  oder  «o»  werden  (also 
nicht  «jo»  statt  «ja»),  und  das  «o»  nicht  zu  einem  «u»  (also  nicht  «durt» 
statt  «dort»  und  nicht  «Turtn»  statt  «Torte»). 

Für  die  reinen  Stimmlaute  sind  folgende  Sprechübungen  zu  emp- 
fehlen: 

Man  versuche,  die  Vokale  a,  e,  i;  o und  u so  zu  sprechen,  daß 
sie  aus  der  Kehle  kommen  und  nur  durch  den  Mund  ausgesprochen 
werden,  aber  nicht  durch  die  Nase. 

Spricht,  man  daher  diese  Selbstlaute  richtig  aus,  kann  man  während 
des  Sprechens  mit  Daumen  und  Zeigefinger  wiederholt  die  Nase  zu- 
drücken, ohne  dabei  eine  Veränderung  im  Klange  zu  bemerken. 

Bei  denVerschlußlauten  ist  das  «p»  vom  «b»,  das  «t»  vom  «d» 
und  das  «k»  vom  «g»  scharf  zu  trennen,  wobei  am  Anfänge  beim 
Üben  ein  leichtes  Übertreiben  unvermeidlich  sein  wird  und  auch  gar 
nicht  unterdrückt  werden  soll. 

Ferner  ist  beim  Aussprechen  jedes  einzelnen  Wortes  ein  besonderes 
Augenmerk  darauf  zu  richten,  was  es  ausdrücken  soll  und  in  welchem 
Zusammenhänge  es  gebraucht  wird. 

So  kann  zum  Beispiel  das  Wort  «Weib»  so  ausgesprochen  und  betont 
werden,  daß  es  einen  verächtlichen  Sinn  erhält;  es  kann  aber  auch 
so  betont  werden,  daß  es  wie  eine  Verherrlichung  klingt. 

Liest  man  beispielsweise  das  Wort  «Gischt»  oder  «gischen»,  dann 
sieht  das  ziemlich  nichtssagend  aus,  betont  man  es  aber  richtig  und  hebt 
besonders  das  «sch»  darin  hervor,  dann  hört  man  förmlich  das  Schäu- 
men des  Meeres  wie  in  den  Worten:  «Die  zischende,  gischende, 
schäumende  Brandung.»  Sprechen  wir  diese  Worte  klangvoll  mit 
richtiger  Betonung  aus,  wobei  wir  auf  den  stimmhaften  Geräuschlaut 
«sch»  ein  besonderes  Gewicht  legen,  dann  werden  wir  vor  unserem 
geistigen  Auge  gleichsam  Meereswogen  sehen,  die  an  spitzen  Felsen 
zerstieben. 

Der  Ton  macht  die  Musik!  Jedes  einzelne  Wort  muß  so  betont 
werden,  daß  die  Sprache  nicht  tonlos,  monoton,  tot  und  ermüdend 
wirkt,  sondern  daß  sie  rhythmisch  beschwingt  und  bewegt  alle 
Anwesenden  mitreißt. 
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Über  den  Gebrauch  der  Fremdwörter 


Fremdwörter  sollen  in  einer  Rede  nach  Möglichkeit  überhaupt 
vermieden  werden,  denn  sehr  viele  Zuhörer  verstehen  das  gebrauchte 
Fremdwort  nicht  und  können  sich  daher  nicht  nur  von  dem  betreffenden 
Fremdwort,  sondern  meist  von  dem  ganzen  Satz,  in  dem  das  Fremdwort 
vorgekommen  ist,  keine  Vorstellung  machen.  Der  Redner  hat 
daher  diesen  Satz  ins  Leere  gesprochen.  Viele  Zuhörer  hingegen  kennen 
wohl  das  Fremdwort,  das  der  Redner  gebraucht  hat,  haben  aber  davon 
eine  falsche  Vorstellung.  Es  gibt  Leute,  die  geben  vielen  Fremd- 
wörtern geradezu  die  entgegengesetzte  Bedeutung,  was  natürlich 
zu  Mißverständnissen  führt. 

So  sind  zum  Beispiel  viele  Leute  der  Meinung,  das  Wort  «rigoros» 
bedeute  soviel  wie  «großzügig,  leicht»,  und  man  hört  sie  oft  sagen: 
«Na,  die  sind  ja  ohnedies  sehr  rigoros,  da  brauchst  du  dir  keine  Sorgen 
zu  machen!»  In  Wahrheit  bedeutet  aber  das  Wort  «rigoros»  gerade  das 
Gegenteil,  nämlich  «sehr  streng,  peinlich»,  denn  ein  «Rigorosum»  ist 
eine  sehr  strenge  Prüfung,  die  für  den  Kandidaten  sehr  peinlich  werden 
kann. 

Gebraucht  daher  ein  Redner  ein  Fremdwort,  dann  möge  er  sofort 
die  richtige  deutsche  Übersetzung  dieses  Wortes  hinzu- 
fügen; es  kann  dann  wenigstens  kein  Mißverständnis  entstehen. 

Nun  tritt  aber  beim  Gebrauch  von  Fremdwörtern  noch  etwas  ein, 
das  für  den  Redner  sehr  unangenehm  werden  kann;  nämlich  die  Tat- 
sache, daß  viele  Redner  leider  Fremdwörter  gebrauchen,  die  sie  selbst 
weder  richtig  verstehen  noch  richtig  aussprechen  können. 

Beim  Gebrauch  von  Fremdwörtern  sind  daher  zwei  Dinge  beson- 
ders zu  beachten,  nämlich  die  richtige  Bedeutung  und  die  richtige 
Aussprache  des  Wortes. 


Die  richtige  Bedeutung  der  Fremdwörter 

Wenn  der  Redner  ein  Fremdwort  gebraucht,  dann  muß  er  vor  allem 
die  Grundbedeutung  dieses  Wortes  kennen,  die  jedoch  oftmals 
sehr  schwierig  zu  ergründen  ist. 

Machen  wir  einmal  den  Versuch,  Herkunft  und  Bedeutung  des  Wortes 
«Proletarier»  genau  zu  erklären,  und  wir  werden  sehen,  daß  das  gar 
nicht  so  einfach  ist. 


Das  Wort  «Proletärier»  stammt  aus  dem  Lateinischen  und  hat 
seinen  Ursprung  in  der  sogenannten  «Servianischen  Verfassung». 
Unter  dem  römischen  König  Tarquinius  Servius  soll  Rom  eine  neue 
Verfassung  erhalten  haben,  nach  der  die  gesamte  Bevölkerung  Roms 
in  fünf  Klassen  eingeteilt  wurde. 

Zur  i.  Klasse  gehörten  diejenigen,  die  ein  Vermögen  von  min- 
destens ioo.ooo  Assen  besaßen,  zur  2.  Klasse  die  mit  einem  Vermögen 
von  mindestens  75.000  Assen,  zur  3.  Klasse  die  mit  einem  Vermögen  von 
mindestens  50.000  Assen.,  zur  4.  Klasse  die  mit  einem  Vermögen  von 
mindestens  25.000  Assen  und  zur  5.  Klasse  diejenigen,  die  mindestens 
1 1.000  Asse  besaßen.  Die  Familien  der  5.  Klasse  konnten  ihre  Söhne  als 
Soldaten  gerade  noch  kleiden,  ausrüsten  und  ernähren.  Diejenigen 
Familien  aber,  die  weniger  als  11.000  Asse  besaßen,  die  also  fast  kein 
Vermögen  hatten,  konnten  dem  römischen  Staate  eigentlich  nichts 
geben  als  ihre  Kinder.  Und  da  die  Kinder  «proles»  hießen,  nannte 
man  die  Bürger  dieser  untersten  Klasse  «proletarii».  Marx  hat 
dann  dieses  Wort  aufgegriffen  und  es  zu  einem  Schlagworte  gemacht, 
das  in  der  ganzen  Welt  wohl  jeder  kennt,  nur  wenigen  aber  ist  die 
richtige  Bedeutung  des  Wortes  verständlich. 

Versuchen  wir  ein  anderes  Wort  zu  erläutern,  nämlich  «Affekt». 

Eine  Frau  liest  ihrem  Gatten  aus  der  Zeitung  Lokalnachrichten  vor, 
aus  denen  hervorgeht,  daß  ein  Mann  seine  Geliebte  «im  Affekt»  getötet 
hat.  Sie  hält  schaudernd  inne  und  wirft  dabei  einen  flüchtigen  Blick 
auf  die  Straße.  Da  sieht  sie  ein  junges,  auffallend  gekleidetes  Mädchen 
die  Gasse  überqueren  und  ruft  nun  ihrem  Gatten  zu:  «Schau  dir  diese 
<affektierte>  Gans  an,  wie  die  daherstolziert!» 

Was  haben  die  beiden  Worte  «Affekt»  und  «affektiert»  miteinander 
zu  schaffen?  Sehr  vieles,  denn  sie  haben  beide  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  nämlich  das  lateinische  Wort  «afficio»,  das  ins  Deutsche 
übertragen  folgende  Bedeutungen  haben  kann:  «Jemandem. etwas  an- 
tun», «etwas  erweisen»,  «verursachen»,  «in  einen  Zustand  beziehungs- 
weise in  eine  Verfassung  versetzt  werden»,  «erkranken»,  «in  eine  Stim- 
mung geraten»  usw.  Dieses  Wort  kann  noch  eine  Reihe  anderer  Bedeu- 
tungen haben;  kennen  wir  diese  alle,  dann  wird  uns  der  Zusammenhang,  . 
der  zwischen  «Affekt»  und  «affektiert»  besteht,  vollkommen  klar  und 
wir  werden  daher  diese  beiden  Worte  niemals  falsch  gebrauchen  können. 

Zu  erwähnen  wäre  auch,  daß  im  Laufe  der  Zeit  manche  Wörter 
eine  ganz  andere  Bedeutung  erhalten  können,  als  ihnen  ursprünglich 
zu  eigen  war;  sie  ändern  also  ihren  Sinn. 

So  können  wir  zum  Beispiel  auf  einem  sehr  alten  Grabstein  eines 
Ötztaler  Friedhofes  die  Worte  entziffern:  «Hier  ruht  die  niederträchtige 
Dirn.» 

Es  ist  wohl  kaum  anzunehmen,  daß  die  guten  Ötztaler  damals  so 
pietätlos  gewesen  sein  sollten  und  eine  Tote  sogar  durch  die  Grabes- 
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inschrift  beschimpfen  wollten,  sondern  die  beiden  Worte  «niederträch- 
tige Dirn»  hatten  damals  bei  den  Ötztalern  eine  ganz  andere  Bedeutung 
als  heute.  Das  Wort  «niederträchtig»  hieß  soviel  wie  «einfach,  schlicht, 
offenherzig,  niedere  Tracht»  und  das  Wort  «Dirn»  ist  uns  in  dem 
Dialektwort  «Dirndl»  heute  noch  in  der  gleichen  Bedeutung  erhalten. 
Die  Grabesinschrift  hatte  somit  die  Bedeutung:  «Hier  ruht  das  einfache, 
schlichte  Dirnderl.» 

Wir  sehen  also,  daß  sich  die  Bedeutung  mancher  Wörter  einer  lebenden 
Sprache  im  Laufe  von  Jahrzehnten  wesentlich  ändern  kann.  So  ist  es 
zum  Beispiel  gar  nicht  ausgeschlossen,  daß  dermaleinst  in  Österreich 
das  Wort  «Befreiung»  vielleicht  die  Bedeutung  von  «Unterdrückung» 
erhalten  kann.  Es  werden  dann  den  Wandel,  den  dieses  Wort  durch- 
gemacht hat,  allerdings  nur  jene  verstehen,  die  die  Ereignisse  nach  dem 
Jahre  1945  in  Österreich  eingehend  studiert  haben. 


Die  richtige  Aussprache  der  Fremdwörter 

Wir  wollen  zunächst  jene  Buchstaben  des  Alphabets  herausheben, 
die  in  Fremdwörtern  beim  Aussprechen  besondere  Schwierigkeiten 
bereiten. 

Das  «ch» 

Die  richtige  Aussprache  des  «ch»  hängt  davon  ab,  aus  welcher  Sprache 
das  Fremdwort  stammt. 

1.  In  allen  französischen  Wörtern  wird  «ch»  sowohl  ‘am  Anfänge 
als  auch  im  In-  und  Auslaut  als  «sch»  gesprochen. 

Beispiele:  Chaise,  Chamisso,  chamois,  Champagner,  Champignon, 
Chance,  changieren,  Chansonette,  Chapeau,  Charge,  chargieren, 
Charite,  Charlotte,  Charles,  Chateau,  Chaussee,  Chef,  Chevalier, 
Chiffre,  Chose,  Recherchen. 

2.  In  allen  englischen  Wörtern  wird  «ch»  als  «tsch»  gesprochen. 

Beispiele:  Chamberlain,  Check,  Champion,  Chester,  Churchill, 

Manchester,  Richmond. 

3.  In  allen  spanischen  Wörtern  wird  «ch»  wie  im  Englischen  als 
«tsch»  gesprochen. 

Beispiele:  Chile,  Chjmborasso. 

4.  In  den  meisten  griechischen  Wörtern  wird  «ch»  als  «ch»  (wie 
in  dem  Worte  «ich»)  gesprochen. 

Beispiele:  Chemie,  Chios,  Chirograph,  Chirurgie,  Chorographie. 

Folgt  jedoch  dem  «ch»  ein  dunkler  Vokal  sowie  ein  «1»  oder  «r», 
dann  wird  «ch»  als  «k»  gesprochen. 

Beispiele:  Chaldäa,  Chaos,  Charakter,  Charybdis,  Chemnitz, 
Cherubin  (Page  in  «Figaro»),  Chiavenna,  Chlodwig,  Chloe,  Chlor, 
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Cholera,  cholerisch,  Chor,  Chöre,  Choral,  Choreographie,  Chrestomatie, 
Christ,  Christian,  Chrom,  chromatisch,  Chronik,  Chronologie,  Chrysam, 
Chrysolith,  Chur,  Melancholie,  melancholisch,  Orchester. 

5.  In  den  orientalischen  Wörtern  wird  «ch»  als  «ch»  gesprochen. 

Beispiele:  Cherub,  Cheops,  China,  Chinese,  Chinin. 

6.  In  den  germanischen  Namen  wird  «ch»  als  «ch»  gesprochen. 

Beispiele:  Cherusker,  Childerich,  Chilperich,  aber  in  Chlodwig 

wird  wegen  des  darauffolgenden  «1»  das  «ch»  als  «k»  gesprochen. 

Das  «i»  und  «j» 

Es  wird  oft  der  Fehler  begangen,  das  «i»  in  Fremdwörtern  als  «j» 
auszusprechen. 

Beispiele:  Man  sagt  nicht  «Natsjon»,  sondern  «Natzion»,  ebenso 
nicht  «Familje»,  sondern  «Familie»;  auch  nicht  «Aktsjen»,  sondern 
«Aktzien». 

Im  Spanischen  wird  das  «j»  wie  «ch»  gesprochen. 

Beispiel:  «Don  Juan».  (Sprich  richtig  «Don  chuan».) 

Das  «sp»  und  «st» 

Eine  besondere  Schwierigkeit  bei  der  Aussprache  von  Fremdwörtern 
stellen  das  «sp»  und  «st»  dar. 

Es  sei  hier  folgende  Regel  erwähnt: 

Anlautendes  «sp»  und  «st»  ist  in  jenen  Fremdwörtern,  die  nicht 
mehr  als  fremd  empfunden  werden,  wie  im  Deutschen  als  «schp» 
und  «seht»  auszusprechen. 

Zum  Beispiel:  Spanien,  spazieren,  Spektakel,  spekulieren,  Spezerei, 
Spinat,  Spinett,  Spion,  Spirale,  Spiritus,  Spital,  Sport,  Standarte, 
Station,  Statistik,  Statue,  strangulieren,  Strapaze,  Streik,  Strophe, 
Struktur,  Student. 

Dagegen  liest  man  in  jenen  Fremdwörtern,  die  als  fremd  empfunden 
werden,  das  anlautende  «sp»  und  «st»  als  «sp»  und  «st». 

Zum  Beispiel:  Spaa,  Spektabilität,  Sperma,  Spleen,  splendid, 
spontan,  Sputum,  stabil,  staccato,  Star,  Stenographie,  Stereometrie, 
Stereoskop,  steril,  Stola,  Stradella,  Strontium,  Stuart,  Steward. 

Es  sind  damit  natürlich  keineswegs  alle  Aussprachemöglichkeiten 
in  Erwägung  gezogen,  sondern  nur  die  wesentlichsten  erwähnt  worden. 
Dem  Redner  wird  jedenfalls  empfohlen,  bei  jedem  Fremdworte  in 
einem  Lexikon  sowohl  die  richtige  Aussprache  als  auch  die 
richtige  Bedeutung  des  Wortes  nachzulesen.  Nur  so  wird  er 
davor  gefeit  sein,  in  der  Öffentlichkeit  belächelt  zu  werden. 
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